RETTEN I KOLDING
DOM

afsagt den 21. august 2018

Sag BS-14080/2018-KOL

A
(advokat Tobias Lundholm Stadarfeld Jensen)

mod

Region Syddanmark

Denne afgorelse er truffet af dommer Jan Strange.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 23. april 2018. Retten har i medfer af retsplejelovens § 253,
stk. 1, besluttet at behandle en pastand om afvisning seerskilt. Denne dom angar
derfor sporgsmalet om, hvorvidt sagen skal afvises som felge af, at de sporgs-
mal, sagen angdr, tidligere er behandlet af Retten i Odense i dom af 10. juni
2016 og af Dstre Landsret i dom af 7. februar 2017.

Region Syddanmark har pastdet sagen afvist.

A har pastaet sagen realitetsbehandlet.



Oplysningerne i sagen

Retten i Odense afsagde den 10. juni 2016 i sagen BS 11-183/2016 felgende dom:
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Klage over administrativt bestemt skaerming pa stue.

Advokat Claus Bonnez har pa vegne af klageren, A, nedlagt pastand om,
at Region Syddanmark tilpligtes at anerkende, at den fortsatte isolation
(skeerming) af klager, A, blev iveerksat med urette, subsidieert har veeret
opretholdt i leengere tid end nedvendigt.

Advokat Bonnez nedlagde endvidere pastand om erstatning i henhold til
retsplejelovens § 469, stk. 6.

Jurist Henriette Hormann har pa vegne af Region Syddanmark principalt
pastaet sagen afvist, subsidieert nedlagt pastand om, at den iveerksatte are-
albegreensning af A kendes lovlig.

Jurist Henriette Hormann har endvidere pa vegne af Region Syddanmark
nedlagt pastand om frifindelse overfor erstatningspastanden.

Sagens baggrund

Klager er flere gange demt for reveri og legemesbeskadigelse samt vold
mod personer i offentlig tjeneste og er frihedsbergvet i henhold til dom.
Justitsministeriet har tidligere den 23. marts 2006 udstedt et farlighedsde-
kret vedrerende A og opheevet det ved afgoerelse af 12. februar 2008. A var
pa den baggrund anbragt i Sikringsafdelingen i perioden fra den 28. marts
2006 til den 26. fe-bruar 2008, hvorefter han blev overflyttet til
Retspsykiatrisk afsnit P4 i Middelfart.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 26. september 2007 blev A demt til at
undergive sig behandling pa Psykiatrisk afdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning,
saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan treeffe be-
stemmelse om indleeggelse. Laengstetiden for den idemte foranstaltning
blev fastsat til 5 ar. Baggrunden for den idemte foranstaltning var vold
mod feengselsfunktionaer ved Nyborg Statsfaengsel den 4. oktober 2005,
hvor patienten nikkede skalle og vold mod tre feengselsfunktioneerer pa
politigarden i Kebenhavn den 11. oktober 2005, hvor han nikkede skaller
og slog med knytneeveslag blandt andet i ansigtet.



A har tidligere veeret indlagt pa Odense Universitetshospital, lukket
Psykiatrisk afdeling og blev den 30. oktober 2013 overfort til det lukkede
Retspsykiatriske afsnit P4 i Middelfart, da han vurderedes ikke at kunne
viderebehandles eller rummes i et lukket alment psykiatrisk afsnit.

Efter anmodning fra Retspsykiatrisk afsnit P4 i Middelfart og pa baggrund
af udtalelse af 13. januar 2014 fra Retsleegerddet traf Justitsministeriet den
16. januar 2014 afgerelse om, at A skulle anbringes pa Sikringsafdelingen i
Nykeobing Sjeelland.

Justitsministeriet indbragte den 16. januar 2014 sagen for retten i Holbaek
til provelse, jf. psykiatrilovens § 40, stk. 2.

Ved kendelse af 27. februar 2014 henviste Retten i Holbaek sagen til afge-
relse ved Retten i Odense i medfor af retsplejelovens § 469, stk. 1 under
henvisning til, at A opholdt sig pa psykiatrisk afdeling i Middelfart og
vanskeligt kunne transporteres frem og tilbage samme dag til Retten i
Holbeek pa grund af beeltefiksering.

Som folge af Retsleegeradets erkleering af 2. maj 2014, hvoraf fremgik, at
klageren fremstod samarbejdende og tilsyneladende mindre plaget af psy-
kotiske symptomer, ophaevede retten i Odense efter indstilling fra Justits-
ministeriets ved dom af 21. maj 2014 Justitsministeriets afgorelse af 16. ja-
nuar 2014.

Efter fornyet anmodning af 8. januar 2015 fra Retspsykiatrisk afsnit i Mid-
delfart og pa baggrund af udtalelse af 8. januar 2014 fra overleege Seren
Clemensen og erkleering af 15. januar 2015 fra Retsleegeradet traf Justitsmi-
nisteriet den 16. januar 2015 afgerelse om, at A pany skulle anbringes pa
Sikringsafdelingen i Nykebing Sjeelland.

Af Retsleegeradets udtalelse af 15. januar 2015 fremgar folgende :

"Retsleegeradet finder fortsat, at A er sindssyg, og at han vedvarende
udseetter andres liv eller legeme for alvorlig og over-heengende fare.
Mindre indgribende foranstaltninger har ikke veeret til-straekkelige til at
afveerge denne fare, hvorfor Retslaegeradet skal anbefale, at han i medfer
af psykiatrilovens § 40, stk. 1, anbringes i Sikringsafdelingen, Nykebing
Sjeelland.”

Ved dom af 1. april 2015 godkendte retten i Odense Justitsministeriets af-
gorelse af 16. januar 2014.



Som felge af pladsmangel pa Sikringsafdelingen i Nykebing Sjeelland blev
klageren fortsat anbragt pa Retspsykiatrisk afsnit P4 i Middelfart.

Den 22. december 2014 blev klageren tvangsfikseret pa baggrund af uven-
tet og uforudsigelig grov vold mod et personalemedlem pa Retspsykia-
trisk afsnit P4.

Da personalet pa Retspsykiatrisk afsnit P4 var voldsomt pavirket af den
vold, klageren havde udevet overfor et personalemedlem, blev klager den
27.januar 2015 overflyttet i fikseret tilstand til Retspsykiatrisk afsnit P6
med henblik pa videre behandling, mens der afventes plads pa Sikringsaf-
delingen i Nykebing Sjeelland.

Klageren har veret tvangsfikseret i leengere perioder og der har veeret ind-
givet klager til retten vedrerende fikseringerne, ligesom der verserer flere
klagesager ved retten vedrerende fiksering af klageren.

Efter et mode mellem specialleegerne og overleegerne pa Retspyskiatrisk
Afdeling blev det den 14. oktober 2015 besluttet at ophaeve fikseringen af
klageren fuldsteendig pa fysisk indikation, da klageren ikke gnskede at
deltage i treeningen med fysioterapeut og pa grund af bekymring over kla-
gerens tiltagende darlige kondition. Psykiatrien i Region Syddanmark be-
villigede herefter 3 ekstra personaler i dagvagt og 3 ekstra personaler i af-
tenvagt samt en ekstra nattevagt til pleje og opretholdelse af sikkerheden
omkring klageren, idet klageren fortsat vurderes usendret personfarlig.
Mandag den 26. oktober 2015 opheeves fikseringen fuldsteendig.

Pa grund af den ueendrede farlighed og den lange ventetid pa en plads pa
Sikringen er klageren nu undergivet et regleseet udarbejdet i samrad med
Sikringsafdelingen.

Klageren er bl.a. undergivet folgende bestemmelser :

"Aben/lukket dor pa stuen

A kan i felgende tidspunkter have dben der til sin stue.

Kl. 8-9

KL 11-13
KL. 16-19
kl. 21-22.45



Resten af tiden er deren lukket til stuen. A kan godt have tv eller ra-dio pa
stuen nar deren er lukket.

Nar A har aben der pa stuen, skal der foran deren veere placeret er re-ol.
Denne skal veere last nar den star foran deren.

Hvis A flytter reolen, skal der trykkes alarm. Det er kun personalet der
flytter reolen.”

Kommunikation med A
A er skeermet pa egen stue. og nar personalet skal have kontakt med A
skal der veere 3 personaler til stede.

Man ma gerne samtale med A ndr deren er dben og han star inde pa stuen
bag reolen, obs man selv holder afstand til reolen.

Ved samtale inde pa stuen, nér A er vagen, skal han sidde ved bordet. ...
Hvis A pa nogen made komme ud fra egen stue eller ikke overholder de
aftaler der er indgaet skal alarmen aktiveres. Man skal ikke indga alene i
en dialog med A i en tilspidset/opkert situation."

Advokat Bonnez har pa vegne af klageren ved brev af 7. januar 2016 kla-
get til Retspsykiatrisk Afdeling P6 Middelfart og har anfert, at omfanget og
karakteren af den iveerksatte skeermning af klageren har karakter af en
selvstaendig frihedsberovelse i henhold til grundlovens § 71.

Retspsykiatrisk Afdeling indbragte herefter sagen for retten i medfer af
retsplejelovens kapital 43 a. Retten i Odense henviste Retspsykiatrisk afde-
ling til at indbringe sagen for Det Psykiatriske Patientklagenaevn, saledes
at klage adgangen blev udtemt.

Ved afgorelse af 3. februar 2016 afviste Det Psykiatriske Patientklagenaevn
at behandle sagen under henvisning til, at klagen ikke er omfattet af neev-
nets kompetence, idet klageren ikke er personligt skeermet i psykiatri-

lovens forstand.

Sagen er herefter pany blevet indbragt for retten i medfer af retspleje-
lovens kapital 43 a.

Klageren har i sit pastandsdokument gjort felgende geeldende :

at  den af sygehusmyndigheden iveerksatte foranstaltning udger en
selvsteendig frihedsbergvelse i grundlovens § 71’s forstand,

at grundlovens § 71, stk. 2, opstiller et seerligt skeerpet hjemmelskrav,



at  der ikke er hjemmel i psykiatriloven til at foretage et sd intensivt og
langvarigt tvangsindgreb over for klager,

at  indgrebet ikke kan indeholdes i anstalts- eller ngdretsbetragtninger,
at  klager har krav pa erstatning som folge af det uberettigede indgreb.

Psykiatrien i Region Syddanmark har i sit pastandsdokument gjort felgen-
de geeldende:

- at A er frihedsbergvet i henhold til dom, og
at den iveerksatte arealbegraensning ikke kan anses som en selvstaen-
dig frihedsbergvelse i henhold til grundlovens § 71.

A er saledes ikke last inde pa sin 16 m2 store stue, og han
kommunikerer med flere personaler hver dag. Herudover
kommunikerer han af og til kortvarigt med medpatienter, nar de gar
forbi hans abne der, og han kan bruge sin rygealtan efter behov. Han
har mulighed for at telefonere, og han har desuden fri adgang til sin
bistandsveerge og advokat.

Nér deren er dben, star der en 80 cm hgj reol foran derabningen med
henblik pa at opna en sikkerhedsmaessig reaktionstid, saledes at et
eventuelt overfald pa personalet besveerliggores. Daren har imidler-
tid aldrig veeret afldst, og A har et patientkald pa stuen, sa han altid
har mulighed for at komme i kontakt med personalet.

Safremt A forlader sin stue, vil der blive kaldt alarm, og herefter vil
det blive vurderet, hvorvidt han fremstar sa farlig og truende, at det
kan veere nedvendigt at tvangsfiksere ham. A tvangsfikseres saledes
ikke automatisk, men personalet vil altid forsege at kommunikere
med ham, sa man har grundlag for at vurdere hans psykiske tilstand
og farlighed.

Der er saledes tale om en lavere grad af observation i form af en
arealbegreensning, og det kan bestemmes af sygehusmyndigheden
med hjemmel i husordensregler og den almindelige ret til at treeffe
afgorelser om institutionens drift og brug.

Dette understottes endvidere af forslag til lov om eendring af lov om
frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien og retsplejeloven
(2005/1 LSF 140). Der fremgar saledes heraf, at lavere grader af obser-



vation/overvagning ikke er omfattet af psykiatriloven og det udger
ikke et sa stort indgreb i den personlige integritet, at en regulering i
psykiatriloven er pakraevet. Eventuelle retningslinjer for lavere gra-
der af observation/overvagning kan derfor fastseettes af syge-
husmyndigheden.

Til stette for den subsidieere pastand anferes,

at arealbegreensningen kan iveerkseettes med hjemmel i husordens-
regler, jf. det ovenfor anferte.

at den iveerksatte arealbegraensning er den mindst indgribende
foranstaltning.

Det blev pa et mode den 14. oktober 2015 med alle specialleeger og
overleeger pa Psykiatrisk Afdeling i Middelfart besluttet, at tvangs-
fikseringen af A skulle ophaeves. Ophaevelsen skete imidlertid
udelukkende pa fysisk indikation, det vil sige af helbredsmaessige
arsager. A blev derimod ikke vurderet mindre farlig.

A har séledes tidligere udevet alvorlige overfald pa medpatienter og
personale, og han vurderes fortsat seerdeles personfarlig. Der er
udstedt farlighedsdekret, og han afventer en plads pa
Sikringsafdelingen, der netop er en landsafdeling for de farligste
psykotiske patienter i Danmark. Der har imidlertid veeret en
betydelig ventetid pa en plads, og A er derfor alene indlagt pa
Retspsykiatrisk Afdeling i Middelfart af denne arsag.

Udover arealbegreensningen har det pa grund af farligheden veeret
ngdvendigt at lave sikkerhedsregler omkring kontakten med A. Han
skal saledes seette sig bag et bord, der star leengst veek fra deren, nar
personalet kommer ind pa stuen. Dette er igen for at opnd en
sikkerhedsmeessig reaktionstid, sa personalet har mulighed for at
komme veek.

Henset til den meget udtalte farlighed hos A ma den iveerksatte
arealbegreensning derfor i henhold til proportionalitetsprincippet

anses for at veere den mindst indgribende foranstaltning.

at Region Syddanmark ikke er erstatningsansvarlig, idet der ikke er
handlet culpost, og erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt.

Rettens begrundelse og afgorelse



Klageren er frihedsberovet i henhold til dom.

Ved Justitsministeriets afgorelse af 16. januar 2015, der blev stadfeestet af
retten i Odense den 1. april 2015, blev det bestemt, at klageren skal anbrin-
ges pa Sikringsafdelingen i Nykebing Sjeelland. Som felge af pladsmangel
pa Sikringsafdelingen er klageren anbragt i surrogat pa Retspsykiatrisk
Afdeling P 6 i Middelfart.

Klageren har tidligere haft flere langvarige fikseringer som folge af plud-
selig og uforudsigelig voldelig adfeerd overfor medpatienter og personale.
I oktober 2015 blev klageren fortsat vurderet usendret farlig, men tvangs-
fikseringen blev ophaevet pa fysisk indikation som felge af klagerens
manglende samarbejde med fysioterapeut og klagerens tiltagende darlige
kondition,

Efter opheevelsen af tvangsfikseringen i oktober 2015 er klageren blevet
underlagt et regelsaet udarbejdet af Psykiatrisk Afdeling P6 efter samrad
med Sikringen.

Det Psykiatriske Patientklagenaevn har i afgorelse af 3. februar 2016 afvist
at behandle As klage over skaermning under hen-visning til, at klageren
ikke er under konstant opsyn, herunder ved toiletbesog.

Ifolge regelseettet er klageren ikke last inde pa sin stue, og deren til stuen
er aldrig last. Klageren har ret til at opholde sig alene pa sin stue, kan ga
alene pa toilettet, kan ga alene ud i rygerummet og sover for lukket dor.
Klageren kan kommunikere med personalet og sine medpatienter, der gar
ude pa gangen, kan se tv og here radio pa stuen og kan efter eget onske
deltage i aktiviteter pa stuen. Klageren har endvidere et patientkald pa
stuen, sa han altid kan komme i kontakt med personalet. Klageren har for-
klaret, at han to eller tre gange, hvor han ikke har veeret under overvag-
ning, har forladt sin stue og er gaet ud pa gangen. Klageren er saledes ikke
effektivt afskdret fra at forlade sin stue. Klageren har endvidere udtrykt
tilfredshed med regelseettet som et alternativ til en fortsat tvangsfiksering.

Ifolge forklaringen fra overleege Elsebeth Lind er regelseettet udformet pa
en sadan made, at det pa trods af klagerens farlighed, giver klageren den
mest optimale pleje og en vis grad af privatliv, men samtidigt ogsa sikrer
at personalet oppebeerer den maksimale sikkerhed. Elsebeth Lind har end-
videre forklaret, at den reol, der er anbragt i derabningen til tiltaltes stue,
er opsat med henblik pé at opna en sikkerhedsmaessig reaktionstid for
personalet, sdledes at der ikke sker pludselige overfald pa personalet.



Under disse omsteendigheder og henset til oplysningerne i Retsleegeradet
erkleering af 15. januar 2015 om klagerens personfarlige adfeerd, finder ret-
ten ikke, at det af Retspsykiatrisk Afdeling udarbejde regelseet, der er
iveerksat som alternativ til tvangsfiksering, udger et sadant indgreb i kla-
gerens personlige integritet, at det udger en selvsteendig frihedsbergvelse i
grundlovens § 71’s forstand, men ma anses som foranstaltninger, der i den
konkrete situation kan fastsaettes af sygehusmyndigheden ud fra anstalts-
og nadretsbetragtninger, indtil klageren kan overfores til Sikringsafdelin-
gen.

Som folge heraf tages Psykiatrien i Region Syddanmarks pastand om af-
visning af sagen til folge.

Thi kendes for ret:
Sagen afvises.

A ankede dommen til Jstre Landsret, som den 7. februar 2017 afsagde
folgende dom i sagen B-1610-16:
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Odense Rets dom af 10. juni 2016 (BS 11-183/2016) er anket af A med
pastand om, at sagen fremmes og som for byretten om, at Region
Syddanmark tilpligtes at anerkende, at den fortsatte isolation
(skeermning) af A, blev iveerksat med urette, subsidieert har veeret
opretholdt i leengere tid end nedvendigt.

Der endvidere nedlagt pastand om erstatning i henhold til retsplejelovens
§ 469, stk. 1.

Indsteevnte, Psykiatrien i Region Syddanmark, har pastaet stadfaestelse,
subsidieert frifindelse.

Over for pastanden om erstatning er nedlagt pastand om frifindelse.
Procedure

Parterne har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med det, de
har gjort geeldende under byrettens behandling af sagen.

Landsrettens begrundelse og resultat
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Af de grunde, der er anfort af byretten, og da det for landsretten fremkom-
ne ikke kan fore til andet resultat, stadfeester landsretten dommen, saledes
at det af Retspsykiatrisk Afdeling udarbejdede regelseet — der er iveerksat
som alternativ til den tvangsfiksering, A forinden var undergivet — og som
praktiseret ma anses som foranstaltninger, der i situationen har kunnet
fastseettes af sygehusmyndigheden ud fra anstalts- og
nadretsbetragtninger, indtil A kunne overfores til Sikringen.

Landsretten tager herefter indsteevntes principale pastand til folge.
Thikendesforret:

Byrettens dom stadfeestes.

7”7

A har i steevningen af 23. april 2018 i neerveerende sag nedlagt felgende
pastande:

Pastand 1:

Sagsogte, Region Syddanmark, skal anerkende, at afgorelsen om at holde
sagsoger, A, indespeerret og isoleret pa sin patientstue ved Retspsykiatrisk
afdeling i Middelfart i perioden fra den 26. oktober 2015 til den 8. juli 2016 er

ugyldig.
Pdstand 2:

Sagsogte, Region Syddanmark, skal betale kr. 70.000,00 til sagseger, A, med
tilleeg af procesrente fra sagens anleeg til betaling sker.

Til stette for pastandene er folgende anbringender gjort geeldende i steevningen:

7

Anbringender:

Indespaerringen og isolationen af A pa dennes patientstue i perioden fra
den 26. oktober 2015 til den 8. juli 2016 er et yderst intensivt indgreb. Et sa
intensivt indgreb kreaever klar lovhjemmel, hvilken ikke findes i
pskykiatriloven.

Der kan efter patientklagenaevnets og domstolenes behandling af sagen ik-
ke herske uenighed om, at indgrebet ikke har hjemmel i psykiatriloven.
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Det antages seedvanligvis som ledende synspunkt i litteraturen, at jo mere

dybtegadende forvaltningen gor indgreb i borgernes frihed og ejendom, des
sikrere ma hjemlen i almindelighed veere, jf. Karsten Revsbech m.fl., “For-

valtningsret - Alm. Emner”, 5. udg. (2009), side 180.

Udgvelsen af forvaltningsvirksomhed kreever séledes som altovervejende
udgangspunkt et klart hjemmelsgrundlag. Kravet om hjemmel skeerpes
for sa vidt angar tvangsforanstaltninger som fx isolationsfeengsling mv.
Vedrerende det skeerpede hjemmelskrav anferes af Karsten Revsbech
m.fl., “Forvaltningsret - Alm. Emner”, 5. udg. (2009), side 211 blandt andet
(understregning foretaget):

Ligesom frihedsberovelse kraever andre tvangsforanstaltninger, der indebee-
rer vaesentlige indgreb i den personlige frihed, som udgangspunkt et klart
hjemmelsgrundlag. Dette geelder siledes til eksempel baeltefiksering og an-
den fysisk magtanvendelse, anvendelse af seerligt sikrerede afdelinger eller
isolation mv., samt tvangsbehandling. Udtrykkelig hjemmel for anvendelse
af tvangsmidler af den naevnte art findes i lov om anvendelse af tvang i psy-
kiatrien (lovbek. nr. 1111 af 1. november 2006). Tidligere antoges tvangsbe-
handling og fysisk magtanvendelse i et vist omfang at kunne anvendes som
nodvendige led i gennemforelsen af en frihedsberovelse. Ombudsmanden
havde imidlertid flere gange gjort opmaerksom pd, at tvangsforanstaltninger,
som man kan forudse et behov for at anvende, bor have et serligt lovgrund-

lag.

Det er efter sagsogers opfattelse sveert ikke at forsta litteraturen saledes, at
indgreb i den personlige frihed som altovervejende udgangspunkt kraever
saerskilt og klar lovhjemmel.

Sagsoger har forstdelse for, at det i visse tilfeelde kan veere nedvendigt at
anbringe patienter i isolation, eller at indespeerre disse pa patientstuerne,
eksempelvis ud fra en nedretsbetragtning. I hervaerende sag har isolatio-
nen dog haft en varighed pa mere end 10 maneder, hvorved graenserne for
eventuelle nodretlige betragtninger efter sagsogers opfattelse langt er
overskredet.

Det gores saledes geeldende, at indgrebet har veeret uproportionalt, at ind-
grebet har veeret gennemfort uden forneden lovhjemmel, og at den fortsat-
te isolation af sagsoger har veret opretholdt i sa lang tid og i en sddan
grad bl.a. med reoler, der har speerret deren ind til sagsegers patientstue,
til skue for resten af afdelingens patienter, at sagsogte har kreenket sagsog-
sers rettigheder efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 3 og/eller 8.
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Det gores geeldende, at mindre indgribende foranstaltninger havde veeret
tilstreekkelige til at opretholde sikkerheden péa afdelingen.

7

Parternes synspunkter

A har i pastandsdokument af 30. juli 2018 gjort geeldende:

7

Den langvarige isolation — eller ”arealbegraensning”, som regionen benzev-
ner det — har sagsoger forsogt at fa behandlet i retsplejelovens kapitel 43
a’s former. Dette kapitel fordrer let adgang til domstolsprevelse, hvis en
borger mener at veere blevet administrativt frihedsberovet af en offentlig
myndighed. Som det fremgar af af by- og landsrettens afgerelser (hhv. bi-
lag 3 og 4), afviste by- og landsret at behandle sagen, idet indgrebet ikke
udgjorde en selvsteendig frihedsberovelse i Grundlovens § 71’s forstand
og saledes faldt uden for domstolsprovelsen i retsplejelovens kapitel 43 a.
Allerede fordi sagen faldt uden for kapitel 43 a, og sagen derfor blev af-
vist, har domstolene ikke taget stilling til sagens materie og har saledes ik-
ke, hvorvidt indgrebet (isolationen) var lovlig. Domstolene har altsd med
andre ord alene bestemt, at sagen ikke kunne behandles i kapitel 43 a (an-
vendelsesomradet for kap. 43 a), og har ikke taget stilling til selve sagen.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at Retten i Odenses dom af 10.
juni 2016 (bilag 3) og Dstre Landsrets dom af 7. februar 2017 (bilag 4), der
var forsogt rejst i retsplejelovens kapitel 43 a’s former, ikke er retskraftige

vedrerende sporgsmalet i neerveerende sag.

Regionen har ogsa henvist til, at Retten i Odense i dombog af 10. juni 2016
i preemisserne blandt andet har anfert, at det omhandlede indgreb udgjor-
de foranstaltninger, der af sygehusmyndigheden kunne fastseettes ud fra
anstalts- og nedretsbetragtninger. Byretten har herved alene udtalt, at
hjemlen til den omhandlede foranstaltning ma findes i anstalts- eller
nedretsbetragtninger og saledes ikke taget stilling til, hvorvidt foranstalt-
ningen i gvrigt var lovlig (proportional, saglig mv.). Selv hvis byrettens
preemisser kunne opfattes saledes, at byretten derved matte mene at kun-
ne godkende foranstaltningen, har preemisserne ingen retskraft, allerede
fordi byretten saledes har taget stilling til forhold, der ikke er omfattet af
dommens konklusion, som var at sagen af formelle grunde blev afvist. Til
stotte herfor kan blandt andet henvises “Den Civile Retspleje” af Ulrik
Bang-Pedersen og Lasse Hojlund Christensen, 2. udg. (2010), side 564:
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"Dommens preemisser har alene retskraft, idet omfang de tager stilling til pdstan-
dene. Huis retten i sine preemisser undtagelsesvis tager stilling til forhold, der ik-
ke er nodvendige for at ni til dommens konklusion, har denne del af preemisserne

(kaldet obiter dicta) ikke retskraft.”

Det gores geeldende, at det er i givet fald er lige preecis det, som byretten
har gjort, idet afgorelsen alene gik pa, hvorvidt sagen kunne behandles i
retsplejelovens kapitel 43 a’s former eller ej.

7”7

Region Syddanmark har i pastandsdokument af 9. juli 2018 gjort geeldende:

4

Det gores til stotte for afvisningspastanden geeldende:

at sagen skal afvises, idet Retten i Odense ved dom af 10. juni 2016 (BS
11/183/2016) og Jstre Landsrets dom af 7. februar 2017 (B-1610-16) har ta-
get stilling til samme forhold, som den nu anlagte sag vedrerer, hvorfor
der saledes bestar retskraft — sdvel vedrerende sagsogers pastand 1 og 2,

at domstolene i den oprindelige dom, har foretaget en materiel tilbundsga-
ende provelse af det spergsmal, som sagseger nu gnsker pademt,

at der i den oprindelige dom er taget stilling til, at den skete arealbegraens-
ningen ikke er en frihedsberovelse i grundlovens § 71’s forstand, idet
sagsoger ikke effektivt har veeret afskaret fra at forlade sin stue,

at der i den oprindelige dom er taget stilling til, at den skete arealbegraens-
ning - i den helt konkrete situation - kunne begrundes i ngdrets- og an-
staltsforhold (der er sket en realitetsbehandling),

at det er uden betydning, om retten i den oprindelige sag konkret har fulgt
Region Syddanmarks principale pastand om afvisning eller den subsidize-
re pastand om frifindelse,

at en doms resultat skal leeses i sammenheeng med dommens konklusion
og preemisser samt parternes pastande og anbringender, og

at landsretten har taget byrettens dom af 10. juni 2017 under pademmelse,
hvorved landsretten ma have vurderet, at preemisserne - om at arealbe-
graensningen var hjemlet i nodrets- og anstaltsforhold - indeholdt en afge-
relse.
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Samlet set er det sagsogtes opfattelse, at den oprindelige dom er en bin-
dende afgorelse om de proceskrav, som er gjort geeldende under sagen, og
som retten har taget stilling til (res judicata). Hertil skal det bemaerkes,
sagsoger har forsggt at opna 3. instansbevilling til at indbringe den oprin-
delige dom for Hegjesteret, hvilket Procesbevillingsnevnet ikke imodekom.
Skrivelsen fra Procesbevillingsneevnet af 16. maj 2017 vedleegges som sa-
gens bilag A.

Ovennavnte er baggrunden for, at Retten i Kolding ber afvise sagen.

7”7

Rettens begrundelse og resultat

For at tage stilling til afvisningspastanden har Retten i Odense og Jstre Lands-
ret i dommene af henholdsvis 10. juni 2016 og 7. februar 2017 foretaget en mate-
riel provelse af lovligheden af de foranstaltninger, som A var underlagt pa
Psykiatrisk Afdeling i Middelfart. Det har derfor ikke betydning i relation til
sporgsmalet om retskraft, at sagen blev afvist. Det fremgar af referatet af As
anbringender i byrettens dom, at han blandt andet gjorde geeldende, at der
hverken i psykiatriloven eller i anstalts- og nedretsbetragtninger var hjemmel
for et ”sa intensivt og langvarigt tvangsindgreb”.

A har i steevningen i neervaerende sag gjort geeldende, at afgorelsen om
foranstaltningerne er truffet uden forneden lovhjemmel, at den var i strid med
proportionalitetsprincippet og en kreenkelse af sagsogerens rettigheder efter
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. A har ikke herved fremsat
anbringender, som han ikke ogsa, om end med andre formuleringer, gjorde
gaeldende i byretten og landsretten i sa-gen om provelse efter grundlovens § 71.

Da sporgsmalene om lovligheden af de foranstaltninger, A var underlagt pa
psykiatrisk afdeling, og om psykiatrisk afdeling har handlet
erstatningspadragende, er provet i to instanser, kan de ikke pa ny geres til
genstand for provelse. Retten tager derfor Region Syddanmarks pastand om
afvisning til folge.

THI KENDES FOR RET:
Sagen afvises.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til
statskassen.





