HOJESTERET
RETSBOG

Den 14. januar 2025 blev Hojesteret sat i retsbygningen, Prins Jorgens Gard 13,
1218 Kebenhavn K.

Dommerne Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen be-
handlede sagen.

Sag BS-20352/2024-HJR

Tryg Forsikring A/S
(advokat Pia Kirstine Voldmester)

mod

Forbrugerombudsmanden

Der fremlagdes ankestaevning af 18. april 2024 og processkrift af 14. maj 2024
fra Tryg Forsikring A/S om admittering. Endvidere fremlagdes processkrifter af

2. og 21. maj 2024 fra Forbrugerombudsmanden om admittering.

Det fremgar heraf, at appellanten har anket So- og Handelsrettens dom af 5.
april 2024 (BS-14227/2022-SHR) til Hojesteret.

Sagen angar en raekke sporgsmal vedrerende uvarslede prisstigninger for pri-
vate forsikringsprodukter, herunder navnlig om Tryg Forsikrings aftalevilkar
om varsling af prisstigninger er et urimeligt og ugyldigt aftalevilkar i en forbru-
geraftale, og i benaegtende fald om aftalevilkaret kan fortolkes sadan, at det gi-

ver Tryg Forsikring adgang til at haeve priserne uden varsel.



Forbrugerombudsmanden nedlagde under sagen for So- og Handelsretten fol-

gende pastande:

Pastand 1:

Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at selskabet i perioden fra marts 2016 til fe-
bruar 2020 ikke med bindende virkning over for selskabets privatkunder kunne
forhgje prisen ud over aftalt indeksregulering pa privatkundernes forsikringsaf-

taler hos Tryg Forsikring A/S uden forudgaende varsel til kunderne.

Péstand 2:

Principalt

Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at Tryg Forsikring A/S” aftalevilkar med
ordlyden "Vi varsler vaesentlige endringer af betingelser og/eller prisen senest 30 dage
for forsikringsperioden udleber. Nir du betaler for forsikringen for en ny periode, accep-
terer du samtidig @ndringerne, og forsikringen fortseetter med de eendrede betingelser

og/eller pris.” er ugyldigt.

Subsidieert

Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at Tryg Forsikring A/S” aftalevilkar med
ordlyden "Vi varsler vaesentlige endringer af betingelser og/eller prisen senest 30 dage
for forsikringsperioden udleber. Nir du betaler for forsikringen for en ny periode, accep-
terer du samtidig @ndringerne, og forsikringen fortseetter med de eendrede betingelser
og/eller pris.” ikke gav Tryg Forsikring A/S hjemmel til i lobet af perioden fra
marts 2016 til februar 2020 at forhgje prisen ud over indeksregulering pa dele af
Tryg Forsikring A/S” bestand af privatforsikringer uden forudgaende varsel til

kunderne.

Pastand 3:

Tryg Forsikring A/S skal anerkende at have handlet i strid med redelig forret-
ningsskik og god praksis inden for virksomhedsomradet, jf. lov om finansiel
virksomhed § 43, stk. 1, ved i lebet af perioden fra marts 2016 til februar 2020 at
have forhgjet prisen ud over aftalt indeksregulering pa dele af Tryg Forsikring

A/S bestand af privatforsikringer uden forudgéende varsel til kunderne.

Pastand 4:
Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at de af Tryg Forsikring A/S” privatkunder,
der af Tryg Forsikring A/S er blevet udsat for ikke-varslede prisstigninger ud

over indeksregulering i perioden fra marts 2016 til februar 2020, hver har krav



pa tilbagebetaling af et belob svarende til den betalte prisstigning, medmindre

disse krav er opheort.

Pastand 5:

Principalt

Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at det forhold, at Tryg Forsikring A/S” pri-
vatkunder har betalt den forhgjede pris for forsikringen, efter at Tryg Forsikring
A/S har foretaget ikke-varslede prisstigninger ud over indeksregulering, ikke
har medfert, at disse privatkunders eventuelle tilbagebetalingskrav mod Tryg

Forsikring A/S er ophert.

Subsidieert

Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at det forhold, at de af Tryg Forsikring A/S’
privatkunder, der har betalt den forhejede pris for forsikringen via automatiske
betalingslosninger, efter at Tryg Forsikring A/S har foretaget ikke-varslede pris-
stigninger ud over indeksregulering, ikke har medfert, at disse kunders eventu-

elle tilbagebetalingskrav mod Tryg Forsikring A/S er opheort.

Pastand 6:

Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at det forhold, at den samlede pris pa for-
sikringsaftalerne efter de foretagne ikke-varslede prisstigninger ud over indeks-
regulering i perioden fra marts 2016 til februar 2020 fremgik af privatkundernes
egen side pa Tryg Forsikring A/S” hjemmeside, fakturaer, betalingsoversigter
fra automatiske betalingslosninger og/eller den arlige forsikringsoversigt, ikke
har medfert, at privatkundernes eventuelle tilbagebetalingskrav mod Tryg For-

sikring A/S er ophert.

Pastand 7:

Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at det forhold, at den samlede pris pa for-
sikringsaftalerne efter de foretagne ikke-varslede prisstigninger ud over indeks-
regulering i perioden fra marts 2016 til februar 2020 fremgik af privatkundernes
egen side pa Tryg Forsikring A/S” hjemmeside, fakturaer, betalingsoversigter
fra automatiske betalingslosninger og/eller den arlige forsikringsoversigt, ikke
har medfert, at Tryg Forsikring A/S” privatkunder fik eller burde have faet
kendskab til deres eventuelle tilbagebetalingskrav mod Tryg Forsikring A/S.

Tryg Forsikring A/S nedlagde heroverfor pastand om frifindelse og folgende

selvsteendige pastande:



Principalt

Forbrugerombudsmanden skal anerkende, at reglerne om god skik i markeds-
foringslovens § 3 og § 4 ikke finder anvendelse pa de af Tryg Forsikring A/S
gennemforte ikke-indeksbaserede prisstigninger pa under 5 % uden varsling i
perioden marts 2016 til februar 2020.

Subsidieert

Forbrugerombudsmanden skal anerkende, at Tryg Forsikring A/S ikke har
handlet i strid med markedsferingslovens § 3 og § 4 ved at gennemfore ikkein-
deksbaserede prisstigninger pa under 5 % uden varsling i perioden marts 2016
til februar 2020.

Over for Tryg Forsikring A/S” principale pastand nedlagde Forbrugerombuds-
manden pastand om afvisning, og over for den subsidieere pastand nedlagde

Forbrugerombudsmanden pastand om afvisning, subsidiert frifindelse.

Ved Se- og Handelsrettens dom af 5. april 2024 fik Forbrugerombudsmanden
medhold.

Tryg Forsikring har til stette for admittering anfort navnlig, at sagen er af prin-

cipiel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen

samt har veesentlig samfundsmeessig reekkevidde.

Sagen vedrerer navnlig forsikringsselskabers adgang til at gennemfore uvars-
lede prisstigninger ved en forsikringsaftales hovedforfald over for privatkunder
med hjemmel i § 19 i bekendtgorelse nr. 1779 af 6. september 2021 om god skik
for forsikringsdistributerer. Centralt for sagen er fortolkningen af § 19 og fast-

leeggelse af bestemmelsens vaesentlighedskriterium.

§ 19 er afspejlet i Tryg Forsikrings aftalevilkar, og der er sporgsmal om rimelig-
heden og gyldigheden af aftalevilkaret, jf. aftalelovens §§ 36 og 38 c samt direk-
tiv 93/13/EJF om urimelige aftalevilkar i forbrugeraftaler. Sagen har derudover
et seerligt EU-retligt element, idet sagen angar fortolkning af artikel 1, stk. 2, i
direktiv 93/13/EQJF, herunder under hvilke betingelser artikel 1, stk. 2, medfe-
rer, at direktivet og aftalelovens ugyldighedsregler ikke finder anvendelse pa et

aftalevilkar.



Sagen angar desuden Forbrugerombudsmandens kompetence til at anleegge an-
erkendelsessggsmal som det foreliggende, og Forbrugerombudsmandens ret-
lige interesse i at fa provet retstilstanden pa et omrade, som Finanstilsynet og

ikke Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med.

Spergsmalene er ikke tidligere afgjort af domstolene, og sagen er derfor af prin-
cipiel karakter, ligesom den har generel betydning for retsanvendelsen. Sagen
har ogsa vaesentlig samfundsmaessig reekkevidde i ovrigt, da den vil f& betyd-
ning for de af Trygs kunder, der er omfattet af de omtvistede prisstigninger, li-
gesom en afgorelse ogsa vil fa betydning generelt for danske forsikringsselska-
bers adgang til at gennemfore uvaesentlige, uvarslede prisstigninger til en 1-arig

forsikringsaftales hovedforfald.
So- og Handelsretten fandt ogsa, at sagen havde principiel karakter, og at betin-
gelserne for at behandle sagen under medvirken af tre juridiske dommere, jf.

retsplejelovens § 12, stk. 1, 1. pkt., var opfyldt.

Forbrugerombudsmanden har anfert navnlig, at man er enig i, at betingelserne

for anke til Hojesteret, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. Sagen
angar rimeligheden og gyldigheden af Tryg Forsikrings aftalevilkar, men den
angar ikke mere generelt fortolkningen af § 19 i bekendtgerelsen om god skik
for forsikringsdistributerer. Da Tryg Forsikring har kopieret storstedelen af
bekendtgorelsens § 19, stk. 1, ind i deres forbrugerforsikringsaftaler, vil det
veere aftalevilkdret, som det er formuleret, og ikke bekendtgerelsens § 19, der

skal vurderes.

Der er tale om principielle retlige spergsmal af generel betydning for retsanven-
delsen og retsudviklingen, idet udfaldet af sagen vil kunne f& vidtreekkende be-

tydning bade inden for og uden for forsikringsbranchen.

Sporgsmalet om anvendelsen af direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler indeholder ikke principielle sporgsmal, idet den konkrete be-
stemmelse i direktivets artikel 1, stk. 2, som Tryg Forsikring henviser til, ikke er
implementeret i dansk ret. Herudover har EU-domstolen i sag nr. C-598/21, SP,
CI mod Vseobecna tiverova banka a.s., besvaret praejudicielle spergsmal, som

kan anvendes direkte pa den konkrete sag for Hgjesteret.



Efter votering besluttede dommerne Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og
Kristian Korfits Nielsen at meddele tilladelse til anke af dommen til Hojesteret i
medfoer af retsplejelovens § 368, stk. 6, 1. pkt., jf. stk. 4, 2. pkt., idet sagen rejser
principielle spergsmal og har veesentlig samfundsmeessig reekkevidde.

Svarskrift skal indgives senest den 11. februar 2025.

Sagen udseettes pad Ankeudvalgets berammelse af telefonmede.



