HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 3. januar 2025

Sag 55/2024
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Jonas Christoffersen, beskikket),
T2

(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket)
0g

T3

(advokat Ulrik Sjelin Pedersen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten pa Frederiksberg den 14. september 2022
(8795/2021) og af Dstre Landsrets 18. afdeling den 13. marts 2024 (S-2997-22).

| padegmmelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling, Oliver Talevski, Jan Schans

Christensen, Jens Kruse Mikkelsen og Mohammad Ahsan.

Pastande
Dommen er anket af T1, T2 og T3 med pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse og me-

re subsidigert stadfaestelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.
Supplerende retsgrundlag

Straffelovens § 119, stk. 1, fik sin nugaldende formulering ved lov nr. 1728 af 27. december

2016, hvorved bestemmelsens anvendelsesomrade blev udvidet til bl.a. at omfatte trusler, der



fremseettes offentligt mod personer i offentlig tjeneste eller hverv. I de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget (Folketingstidende 2016-17, tilleeg A, lovforslag nr. L 73, s. 9 f.) hedder
det bl.a.:

»2.3. Udvidelse af anvendelsesomradet for straffelovens sarlige regel om trusler om
vold mod personer i offentlig tjeneste

2.3.1. Geldende ret
2.3.1.1. Straffelovens § 119 indeholder et seerligt strafferetligt veern for personer, der
virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Baggrunden for den serlige beskyttelse er bl.a., at personer, der optraeder som repree-
sentanter for offentlige myndigheder, er szrligt udsatte for angreb og derfor har behov
for et ekstra veern mod den risiko for vold og trusler, som denne funktion medfgrer, her-
under saledes at de uhindret kan udfare deres opgaver, jf. Rigsdagstidende 1924-25, til-
leeg A, spalte 3338.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af afsnit 2.1 i Respektpakken, at aftalepartierne er enige om, at det skal va-
re trygt at varetage et hverv pa feellesskabets vegne. Det kan ikke forsvares at fremsaette
trusler mod personer i offentlig tjeneste. Denne mangel pa respekt over for faellesska-
bets repraesentanter — og det enkelte menneske i offentlig tjeneste — skal have konse-
kvenser og mgdes med fordgmmelse.

| dag beskytter straffelovens sarlige regel om trusler mod personer i offentlig tjeneste
kun mod trusler, der er fremsat direkte over for den person, som truslen angar. Det ser-
lige beskyttelseshensyn, der ligger bag straffelovens bestemmelser om personer i offent-
lig tjeneste, tilsiger efter aftalepartiernes opfattelse ikke, at det bar veere afggrende, om
truslerne er fremsat direkte over for personen i offentlig tjeneste eller pa anden made —
f.eks. via tredjemand sasom en kollega eller et familiemedlem, pa internettet, pa sociale
medier eller i pressen.

Aftalepartierne vil derfor udvide anvendelsesomradet for beskyttelsen, sa den ogsa
kommer til at omfatte trusler, der ikke er fremsat direkte over for den person i offentlig
tjeneste, som truslen angar. Pa den made sikres det ogsa, at der tages hgjde for den ud-
vikling, der lgbende sker, i maden vi kommunikerer og interagerer med hinanden pa.

Justitsministeriet finder, at initiativet ber gennemfgres ved at udvide anvendelsesomra-
det for straffelovens § 119, stk. 1, sa bestemmelsen fremover finder anvendelse pa alle
typer af trusler om vold, der generelt er egnede til at komme til den beskyttede persons
kendskab.”

Af lovforslagets specielle bemarkninger fremgar bl.a. (Folketingstidende 2016-17, tilleg A,
lovforslag nr. L 73, s. 31):



”Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for straffelovens § 119, stk. 1, til at omfatte
den, som gver vold, truer med at gve vold eller offentligt eller med forsat til udbredelse
i en videre kreds fremsatter trussel om vold.

Der er med den foreslaede andring foretaget en sproglig tilpasning af den del af be-
stemmelsens gerningsindhold, der vedrgrer vold. Der er ikke dermed tilsigtet eendringer
i forhold til geeldende ret.

Bestemmelsen omfatter fremover ogsa trusler, som fremszttes offentligt eller med for-
szt til udbredelse i en videre kreds. Dette kan f.eks. vere tilfeldet med trusler pa inter-
nettet, sociale medier, i pressen eller pa offentlige mader. Trusler, der fremszttes i en
lukket kreds af personer, vil derimod som udgangspunkt ikke veaere omfattet af bestem-
melsen. Afgrensningen af, hvornar en trussel er fremsat offentligt eller med forsat til
udbredelse i en videre kreds, skal forstas i overensstemmelse med den tilsvarende af-
graensning heraf i straffelovens § 266 b.

Trusler fremsat pa offentlige mader, i aviser, radio og tv og i elektroniske udgaver af
disse medier mé sdledes anses for at vaere fremsat offentligt.”

Ved lov nr. 82 af 30. januar 2019 blev bestemmelsen i straffelovens § 119, stk. 3, der nu er
stk. 3, 1. pkt., indsat. Efter bestemmelsen skal der ved fastseettelse af straffen for trussel om
vold efter § 119, stk. 1, leegges vegt pa den betydning, som lovovertraedelsen kan have for
den pageeldendes udfarelse af tjenesten eller hvervet. I lovforslagets specielle bemarkninger
hedder det bl.a. falgende om den generelle forhgjelse af strafudmalingen for trusler mod per-
soner i offentlig tjeneste eller hverv (Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 94,s. 9 f.):

”Med lovforslaget indsattes en ny bestemmelse i straffelovens § 119, som indebeerer, at
der ved fastsattelse af straffen for trussel om vold efter § 119, stk. 1, skal leegges veegt
pa den betydning, som lovovertraedelsen kan have for den pagaldendes udfarelse af tje-
nesten eller hvervet. Der leegges med forslaget op til, at der sker en generel forhgjelse af
strafudmalingen for trusler mod offentligt ansatte og personer, der varetager offentligt
hverv, saledes at straffen i hgjere grad afspejler, at det er uacceptabelt at fremsatte trus-
ler mod personer i offentlig tjeneste.

Bestemmelsen vil omfatte trusler, der efter geeldende ret er omfattet af straffelovens §
119, stk. 1. ...

Det er med forslaget til endringen af straffelovens § 119 forudsat, at der som udgangs-
punkt skal ske en forhgjelse af straffen med omkring en tredjedel i forhold til den straf,
der hidtil har veeret fastsat af domstolene, idet det forudseettes, at der ved fastsattelse af



straffen for trussel om vold efter § 119, stk. 1, skal leegges veegt pa den betydning, som
lovovertraedelsen kan have for den pagaldendes udfarelse af tjenesten eller hvervet.

Det betyder, at en person, der efter gaeldende ret ville blive idgmt en straf pa 30 dages
feengsel for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, med lovforslaget fremover som
udgangspunkt vil blive idgmt en straf pa 40 dages fengsel.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fravi-
ges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller
formildende omstaendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastseettelse

i straffelovens kapitel 10.

Den tilsigtede strafskaerpelse geelder generelt i alle sager om trusler efter straffelovens §
119, stk. 1, herunder uden hensyntagen til, om forholdet i det konkrete tilfeelde har haft
eller ma antages at fa betydning for den pageldende udferelse af tjenesten eller hver-
vet.”

Af straffelovens § 81, nr. 7, der blev indsat ved lov nr. 1400 af 21. december 2005, falger, at
det ved straffens fastsettelse i almindelighed skal indga som skearpende omstendighed, at
gerningen har baggrund i den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat. I de almin-
delige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, lovforslag nr. L
40, s. 987 f.) hedder det bl.a.:

“Retten til at give sin mening til kende offentligt er helt grundleggende for et demokra-
tisk samfund som det danske. Det er afgarende for samfundets fortsatte demokratiske
udvikling, at borgerne har mulighed for at ytre sig uden at frygte at blive mgdt med trus-
ler og overgreb pa grund af deres deltagelse i den offentlige debat.

Der har imidlertid i de senere ar varet flere tilfaelde, hvor personer er blevet truet eller
udsat for voldelige overgreb pa baggrund af deres deltagelse i den offentlige debat. ...

Den foreslaede bestemmelse er ikke begraenset til bestemte forbrydelsestyper, men vil i
praksis formentlig navnlig fa betydning i forbindelse med vold og trusler. Den nye be-
stemmelse foreslas indsat som et nyt nummer (nr. 7) i straffelovens § 81.

Den foreslaede bestemmelse omfatter tilfeelde, hvor en forbrydelse begas som reaktion
pa den forurettedes ytringer i den offentlige debat om samfundsspargsmal af f.eks. poli-
tisk, religigs, etisk eller faglig karakter. Den foreslaede bestemmelse sigter ikke alene pa
ytringer, der fremsattes i massemedierne eller pa internettet, men ogsa pa andre situati-
oner, hvor ytringerne fremsettes over for en videre kreds, herunder i forbindelse med
foredrag og undervisning. Bestemmelsen forudsattes ogsa at omfatte den meningstil-
kendegivelse, der ligger i at deltage i en demonstration. Udenfor falder tilfeelde, hvor
den forurettedes ytringer er fremsat i en rent privat sammenhang.”



Anbringender

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at ophaengningen af mannequindukken i en lygtepel

sammenholdt med teksten pa det skilt, dukken havde om halsen, udgjorde en offentligt frem-

sat trussel mod statsminister Mette Frederiksen, jf. straffelovens § 119, stk. 1.

Der ma herved leegges veaegt pa, at teksten pa skiltet om, at "hun mé og skal aflives”, ma for-
stas som en tilkendegivelse om, at T1, T2 og T3 var sa utilfredse med statsminister Mette
Frederiksen, at de mente, at hun fortjente at da. Dette geelder, uanset at udtalelsen var en om-

skrivning af statsministerens udtalelse om, at de danske minkbesatninger skulle aflives.

Endvidere ma der leegges veegt pa, at udtalelsen blev fremsat pa en mannequindukke i fuld
legemsstarrelse, som var pasat et billede af statsministerens ansigt, og at dukken blev haengt
op i en lygtepael med en lastbilstrop om halsen, hvilket havde klare referencer til en lynch-

ning.

Den omhandlede trussel om vold kan ikke med henvisning til Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 17, der forbyder bl.a. borgerne at misbruge konventionens ret-
tigheder og friheder, anses for at falde uden for konventionens anvendelsesomrade. Artikel 17
kan dog indga ved vurderingen af, om indgrebet i ytringsfrineden er berettiget efter artikel 10,
stk. 2.

Betingelserne i artikel 10, stk. 2, for at foretage indgrebet, herunder navnlig kravet om propor-
tionalitet, er opfyldt. Det skyldes, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol generelt
accepterer indgreb mod ytringer, der opfordrer til vold mod enkeltpersoner, jf. herved dom af
8. juli 1999 i sag 24735/94 (Siirek mod Tyrkiet —nr. 3).

Det skal ogsa indga med betydelig vaegt, at der er tale om en trussel mod statsministeren i

anledning af hendes politiske synspunkter og handlinger, at truslen blev fremsat i en anspandt
social situation, og at truslen blev fremsat pa en made og pa et sted, hvor den blev set af man-
ge mennesker. Det ma ogsa indga, at folkevalgte politikere skal kunne ytre sig og handle uden

frygt for at blive mgdt med trusler om vold.



At den omhandlede trussel om vold blev fremsat under en lovligt anmeldt demonstration kan
ikke fare til, at en domfeldelse vil veere i strid med artikel 10, idet T1, T2 og T3 kunne have
udtrykt deres utilfredshed med statsminister Mette Frederiksens handtering af coronapande-

mien pa en anden made end ved at fremsztte en trussel om vold.

Med hensyn til straffens udmaling har anklagemyndigheden anfart navnlig, at straffen for
trusler om vold omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, der er begaet efter strafskearpelsen i

2019, ligger i niveauet 30-60 dages faengsel.

Det taler for at skeerpe den idgmte feengselsstraf, at der var tale om en grov trussel pa livet,
som blev set af mange mennesker pa et tidspunkt, hvor der var betydelig modstand mod
statsminister Mette Frederiksens handtering af coronapandemien, som allerede havde medfart
voldsomme demonstrationer og optajer. Det skal i gvrigt indga som skearpende omstaendig-
hed, at truslen er fremsat i anledning af statsministerens lovlige politiske udtalelser og hand-

linger, jf. straffelovens § 81, nr. 7.

Der er ikke grundlag for med henvisning til sagsbehandlingstiden at gare straffen betinget.

T1 har anfart navnlig, at ophaengningen af mannequindukken med den tilhgrende tekst, der
fremgik af skiltet, som var haengt om dukkens hals, ikke udger en strafbar trussel omfattet af
straffelovens 8§ 119, stk. 1.

Der har i Danmark laenge eksisteret en vidtgdende ytringsfrihed ved demonstrationer, saledes
at en ytring, der i andre sammenhange kunne anses som en strafbar trussel mod offentligt

ansatte, ikke er blevet anset som en sadan.

Ved vurderingen af, om der i denne sag foreligger en trussel, skal der leegges vaegt pa ytrin-
gens indhold, herunder at der var tale om et ordspil pa statsminister Mette Frederiksens politi-

ske udtalelser, fremsattelsesmaden, konteksten, formalet med ytringen og dens karakter.

Det faglger af Menneskerettighedsdomstolens praksis om artikel 10, at ytringsfriheden ogsa
omfatter ytringer, som provokerer, fornermer, chokerer og forstyrrer, at ytringsfrineden skal

give plads til ytringer, der indeholder sarkasme, ironi og overdrivelse, at ytringsfrineden krae-



ver stgrre tolerance over for ytringer mod politikere og offentlige myndigheder, og at myn-

dighederne bar veere tilbageholdende med at foretage indgreb mod politiske ytringer.

Der er ikke grundlag for at inddrage Menneskerettighedskonventionens artikel 17, som alene
skal anvendes ved de mest alvorlige tilfeelde af misbrug af ytringsfriheden.

Hvis Hgjesteret finder, at straffelovens § 119, stk. 1, er overtradt, skal straffen udmales i ni-
veauet 20-30 dages feengsel, da dette er udgangspunktet for strafniveauet efter den skeerpelse
af straffen, der fandt sted i 2019. Det nazvnte strafniveau vil ogsa vere i overensstemmelse

med de domme, der er afsagt af landsretterne efter strafskaerpelsen.

At der ber ske en formildelse af den idgmte straf pa 40 dages feengsel falger ogsa af, at der

foreligger en overtraedelse af minimal strafvaerdighed i den absolutte nederste del af bestem-
melsens anvendelsesomrade. Hertil kommer, at en domfeldelse vil udgare et indgreb i hans
ytringsfrihed, hvorfor straffen ber vaere mindst mulig for at undga den “chilling effect”, som

en domfeeldelse vil have for ytringsfrineden i almindelighed.

Henset til hans gode personlige forhold sammenholdt med den lange sagsbehandlingstid bar

straffen gares betinget med 1 ars prevetid uden vilkar om samfundstjeneste.

T2 har anfgrt navnlig, at ytringen ikke er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, da den blev
fremsat under en lovlig og fredelig demonstration om et emne af vasentlig samfundsmaessig
interesse. Der gelder vide rammer for at ytre sig kritisk om en statsministers virke, og ytrin-
gens formal var netop at udtrykke utilfredshed med statsministerens dispositioner vedrgrende

aflivning af mink under Covid 19-pandemien.

Det vil veere i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 10 at straffe for fremsattel-
sen af den omhandlede ytring. Det skyldes bl.a., at ytringen angik en regeringsleder og havde

et politisk budskab, at ytringen refererede til statsministerens udtalelser, der blev fremsat pa et
pressemgde, og at ytringen blev fremsat under en lovlig og fredelig demonstration.

Hvis Hgjesteret finder, at straffelovens § 119, stk. 1, er overtradt, skal straffen — henset til

ytringens baggrund og kontekst sammenholdt med den lange sagsbehandlingstid — nedseettes.



T3 har anfert navnlig, at ytringen i form af ophaengning af mannequindukken pasat et billede
af statsminister Mette Frederiksens ansigt og et skilt med citater og ordspil hidrgrende fra
statsministerens egne udtalelser i forbindelse med nedleeggelsen af minkerhvervet i Danmark

var en lovlig ytring.

Ytringen blev fremsat under en lovlig politisk demonstration om det samme emne, som ytrin-
gen vedrgrte. Den skal vurderes pa baggrund af de samfundsforhold, som gjaldt pa ytrings-
tidspunktet, hvor regeringens indgreb mod minkerhvervet som faglge af Covid 19-pandemien,
kombineret med diverse sociale restriktioner, havde fart til en overordentlig ophedet debat i
samfundet. Graensen for hvilke ytringer, som magthaverne skal tale under en sddan samfunds-

krise, er meget hgj.

En domfealdelse vil fare til en udbredt tilbageholdenhed blandt borgerne med at ytre sig i den

offentlige debat, hvilket vil vaere et demokratisk problem.

Straffen ber i givet fald udmales i niveauet 20-30 dages fengsel.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T1, T2 og T3 er ved landsrettens dom fundet skyldige i overtreedelse af straffelovens § 119,
stk. 1, ved i forbindelse med en demonstration den 23. januar 2021 mod coronarestriktioner
offentligt at have fremsat trussel om vold mod statsminister Mette Frederiksen. De ophangte i
en lygtepzel en mannequindukke i fuld legemsstarrelse, pa hvis ansigt der var pasat et billede
af statsministerens ansigt, og som om halsen havde et skilt, hvorpa det bl.a. med store, rgde
bogstaver var anfort "THUN MA OG SKAL AFLIVES!”. De blev straffet med fzengsel i 40
dage.

Sagen angar for Hgjesteret navnlig, om ordlyden af det omhandlede skilt sammenholdt med
den ophaengte mannequindukke udgjorde en trussel om vold mod statsminister Mette Frede-
riksen, jf. straffelovens 8 119, stk. 1, og i givet fald, om domfaldelse for overtreedelse af §
119, stk. 1, vil veere i strid med T1s, T2s og T3s ret til ytringsfrined efter artikel 10 i Den Eu-



ropaeiske Menneskerettighedskonvention. Hvis de med rette er dgmt for overtraedelse af §

119, stk. 1, er der endvidere spargsmal om strafudmaling.

Straffelovens § 119, stk. 1

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes bl.a. den, der offentligt fremseetter trussel om vold
mod nogen, som det pahviler at handle i medfar af offentligt hverv eller tjeneste. Bestemmel-
sen indebeerer et sarligt strafferetligt veern, der er begrundet i, at de pagealdende personer er
serligt udsatte for angreb og derfor har behov for et ekstra vaern mod den risiko for vold og
trusler, som funktionen medfgrer, herunder saledes at de uhindret kan udfaere deres opgaver.

Om der er tale om en trussel om vold beror pa en samlet vurdering af bl.a. ytringens ordlyd

sammenholdt med de omstaendigheder, hvorunder ytringen er fremsat.

Landsretten har som resultat af sin bevisbedgmmelse lagt til grund bl.a., at T2 og T3 i felles-
skab havde planlagt at medbringe en mannequindukke i fuld legemsstarrelse til demonstratio-
nen den 23. januar 2021 mod coronarestriktioner, at dukken, pa hvis ansigt de pasatte et bille-
de af statsminister Mette Frederiksen, og som de gav tgj og paryk pa, skulle ligne statsmini-
steren, at de om dukkens hals haengte et skilt, hvor der med store, rode bogstaver stod "HUN
MA OG SKAL AFLIVES!”, at de i faellesskab haengte dukken op i en lygtepal med en last-
bilstrop rundt om halsen, saledes at dukken og skiltet blev synlige for bl.a. de gvrige demon-
stranter, og at de gjorde dette, uanset at T1 i forbindelse med ophangningen bemarkede, at

”det var en rigtig darlig idé, og at det var en dedstrussel”.

Pa baggrund af landsrettens bevisbedgmmelse finder Hgjesteret efter en samlet vurdering af
ordlyden af det omhandlede skilt sammenholdt med den ophangte mannequindukke og om-
steendighederne i gvrigt, at der er tale om en offentligt fremsat trussel om vold (en dgdstrus-
sel) mod statsminister Mette Frederiksen. De tiltalte er derfor med rette fundet skyldige i

overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1.

Menneskerettighedskonventionens artikel 10
Spergsmalet er herefter, om en domfeldelse for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, vil

veere i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 10 om retten til ytringsfrined.



_lo_

Det ma efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis leegges til grund, at der
ved bedgmmelsen efter artikel 10 af, om en ytring udger en trussel om vold mod enkeltperso-
ner, ikke alene skal ses pa ytringens ordlyd, men bl.a. ogsa pa den sammenhang, hvorunder
den er fremsat, jf. herved bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 6. april 2006 i sag
43797/98 (Malisiewicz-Gasior mod Polen), preemis 62, og dom af 6. juli 2010 i sag 43453/04
m.fl. (Gozel og Ozer mod Tyrkiet), preemis 52.

Som navnt ovenfor er der i denne sag — efter en samlet vurdering af bl.a. ytringens ordlyd
sammenholdt med de omstendigheder, hvorunder ytringen blev fremsat — tale om en trussel
om vold (en dgdstrussel) rettet mod en bestemt person. Uanset at ytringen blev fremsat og
dukken blev ophangt under en demonstration og var rettet mod regeringens politik, finder
Hgjesteret, at en domfeldelse for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ikke vil veere i

strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 10.

Hajesteret bemeerker herved, at en domfaldelse for ytringen ikke indebarer, at befolkningen
afskeeres fra at kritisere den politik, som statsministeren og regeringen forer, herunder f.eks.
ved at kritisere regeringens politik ved brug af ytringer, der fornaermer, chokerer eller forstyr-

rer.

Strafudmaling
Landsretten har fastslaet, at truslen om vold havde baggrund i statsministerens lovlige ytrin-
ger i den offentlige debat, jf. straffelovens § 81, nr. 7, der fastslar, at et sadant forhold i al-

mindelighed skal indga som skeerpende omstaendighed ved straffens fastsettelse.

Hgjesteret kan ikke efterprgve landsrettens konkrete bevisbedgmmelse vedrgrende skylds-
spgrgsmalet, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2, sammenholdt med § 912, stk. 1, nr. 4, modsat-
ningsvist. Hajesteret kan imidlertid tage stilling til, om der er grundlag for at anvende en
strafskeerpelseshestemmelse som straffelovens 8§ 81, nr. 7, idet dette forhold ikke er omfattet

af den pravelsesbegransning, der folger af de naevnte bestemmelser i retsplejeloven.

Af forarbejderne til straffelovens 8§ 81, nr. 7, falger, at den omfatter tilfeelde, hvor en forbry-

delse begas som reaktion pa den forurettedes ytringer i den offentlige debat om samfunds-



_ll_

spgrgsmal af f.eks. politisk, religigs, etisk eller faglig karakter (Folketingstidende 2005-06,
tilleg A, lovforslag nr. L 40, s. 987 f.).

Hgjesteret finder, at anklagemyndigheden ikke har fart det forngdne bevis for, at den om-
handlede trussel om vold, der blev fremsat under en demonstration mod regeringens corona-
restriktioner, var en reaktion pa statsminister Mette Frederiksens lovlige ytringer i den offent-
lige debat. Der er derfor ikke grundlag for ved straffens fastsettelse at henvise til straffelo-

vens 8 81, nr. 7.

Det er i forarbejderne til straffelovens § 119, stk. 3, 1. pkt., der tradte i kraft den 1. februar
2019, forudsat, at der for trussel om vold efter stk. 1 som udgangspunkt skal ske en forhgjelse
af straffen med omkring en tredjedel i forhold til de hidtil fastsatte straffe (Folketingstidende
2018-19, 1. samling, tilleg A, lovforslag nr. L 94, s. 9 f.).

Herefter og henset til navnlig truslens grove karakter — som ikke alene bestod i ordene pa det
omhandlede skilt "HUN MA OG SKAL AFLIVES!”), men ogs4 i at mannequindukken, der
skulle forestille statsminister Mette Frederiksen, med en lastbilstrop om halsen blev ophaengt i
en lygtepeel — tiltreeder Hgjesteret, at T1, T2 og T3 er straffet med feengsel i 40 dage, jf. straf-
felovens § 119, stk. 1. For T2s og T3s vedkommende henvises tillige til straffelovens § 89.

Der er ikke grundlag for at nedsatte straffen, herunder pa grund af sagsbehandlingstiden.

Af de grunde, som landsretten har anfert, tiltreeder Hgjesteret, at der ikke er grundlag for at

fravige udgangspunktet om ubetinget feengsel for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



