HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 2. oktober 2024

Sag BS-6821/2024-HJR
(1. afdeling)

Codan Forsikring A/S
(advokat Martin Laursen)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Inge Houe)

I tidligere instans er afsagt dom af Ustre Landsrets 9. afdeling den 26. januar
2024 (BS-16879/2022-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne
Schmidt, Oliver Talevski, Lars Apostoli og Julie Arnth Jergensen.

Pdstande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender
Codan Forsikring A/S har supplerende anfort navnlig, at As indteegter efter ar-
bejdsulykken ikke er mere arbejdsfrie end en funktioneers lon under sygdom.

Funktioneeren vil ikke modtage erhvervsevnetabserstatning, for der konstateres
en lonnedgang, hvilket skyldes, at der ikke er lidt et tab. Det samme geelder for
tjenestemaend.

Sa leenge A modtagerlon eller overskud fra sin virksomhed, har han ikke lidt et
okonomisk tab, og der er ikke grundlag for at fastsaette et erhvervsevnetab.



Ankestyrelsen har supplerende anfort navnlig, at As indtegter fra virksomhe-

den efter arbejdsskaden har karakter af formueaftkast. Havde han valgt at seelge
virksomheden og investere provenuet i en anden virksomhed, f.eks. ved keb af
aktier, ville tvisten ikke veere opstaet, fordi der i sa fald ikke ville veere tvivl om,
at indteegter i form af udbytte eller lignende ikke skulle indga i vurderingen af

hans indtjeningsevne efter skaden. Der kan ikke sammenlignes med en funktio-
neer eller tjenestemand, der i anseettelsesforholdet modtager lon under sygdom.

Hgojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A var i februar 2015 udsat for en arbejdsulykke, da han blev slyngetud af en
minigraver efter at veere blevet pakert af en bil i hoj fart. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring fastsatte i 2019 et samlet varigt mén til 30 % for arbejdsskadens
folger. For arbejdsskaden var A lederi virksomheden X ApS, der bl.a. installe-
rer fibernet. Han er eneejer af virksomheden gennem et holdingselskab. Virk-
somhedenhavde ca. 14 ansatte. Han deltog selvi det daglige arbejde med de
praktiske opgaver og arbejdede ca. 60-70 timer om ugen. Han fik lgn fra virk-
somheden, og bortset fra regnskabsaret 2013/14 var der positive driftsresultater
badei virksomheden og i holdingselskabet. Efter arbejdsskaden var hans sam-
lede indteegter fra virksomheden starre end for arbejdsskaden, idet de positive
driftsresultater steg.

Den 23. september 2021 traf Ankestyrelsen afgorelse om, at As erhvervsevnetab
som folge af arbejdsskaden er 90 %. Ankestyrelsens begrundelse var, at selv om
han ikke havde haft nedgang i indtegterne fra virksomheden efter arbejdsska-
den, havde skadens folger nedsat hans evne til at skaffe sig indteegt ved at ud-
fore arbejde sammenlignet med for skaden. Ankestyrelsen lagde i den forbin-
delse veegt pa, at indteegterne ikke var udtryk for As evne til at skaffe sig ind-
teegt ved arbejde, fordi der ikke var knyttet en reel arbejdsindsats til indteeg-
terne.

Sagen angar, om der er grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens afgorelse.
Hovedsporgsmalet er, om der ved vurderingen af As evne til at skaffe sig ind-
teegt ved arbejde skal ses bort fra indtegterne fra virksomheden efter arbejds-
skaden.

Erhvervsevnetab

Det folger af arbejdsskadesikringslovens §17, stk. 1, 1. pkt., at har en arbejds-
skade nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde, har den
pageeldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Efter dageeldende §17,
stk. 2, skal der ved bedemmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til til-
skadekomnes muligheder for at skaffe sig indteegt ved sadant arbejde, som med



rimelighed kan forlanges af den pageeldende efter dennes evner, uddannelse,
alder og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og optreening.

Det fremgar af bestemmelsernes forarbejder, at erstatning for tab af erhvervs-
evne er erstatning for den forringelse af skadelidtes indtjeningsevne eller er-
hvervsmuligheder, som skaden har forvoldt. Kan skadelidte uanset store medi-
cinske varige folger af arbejdsskaden genoptage sit seedvanlige arbejde eller an-
det arbejde til samme lon, har skadelidte ikke krav pa erstatning for tab af er-
hvervsevne.

Hojesteret finder herefter, at det er afgerende for, om der er lidt et erhvervsev-
netab, at arbejdsskaden har nedsat skadelidtes evne og mulighed for at skaffe
sig indteegt ved arbejde. Der kan i den forbindelse ikke leegges veegt pa arbejds-
fri indteegter, dvs. indtegter som ikke relaterer sig til en arbejdsindsats. Om der
er tale om arbejdsfri indteegter, ma bero pd en konkret vurdering.

Den konkrete sag

Som neevnt er A tilkendt méngodtgerelse pa 30 % for folgerne af arbejdsskaden.
Disse folger omfatter betydelige funktionsbegreensningeri form af psykiske og
kognitive gener, leende-rygsmerter med udstralende bensmerter, nedsat bevae-
gelighed i ryg, smerter i skulder og albue samt foleforstyrrelser. En arbejds-
provning i 2018 viste, at han under skdnebehov kunne arbejde ca. 2 timer om
ugen med en effektivitet pa ca. 10 %. Han er i 2018 tilkendt fortidspension.

A er efter arbejdsulykkeni2015 ikke vendt tilbage til sit arbejde i virksomheden
elleri anden beskeeftigelse. En medarbejder overtog virksomhedens drift og le-
delse, og A har alene underskrevet enkelte dokumenter, betalt nogle regninger
og modtaget orientering om virksomheden. Hojesteret finder, at disse beskedne
ekspeditioner ma anses for at veere knyttet til As ejerskab af virksomheden og
det forhold, at han efter arbejdsskaden fortsat var registreret som direktori
virksomheden og holdingselskabet.

P& den anferte baggrund finder Hojesteret, at As indtaegter fra virksomheden
efter arbejdsskaden ikke beror pa hans arbejdsindsats, men ma anses for ar-
bejdsfri indteegter. Der er herefter ikke grundlag for at tilsideseette Ankestyrel-
sens afgorelse, hvorefter As indtegter fra virksomheden efter arbejdsskaden
ikke skal indga i vurderingen af hans erhvervsevne.

Konklusion
Hojesteret stadfaester landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfaestes.



I sagsomkostninger for Hajesteret skal Codan Forsikring A/S betale 150.000 kr.
til Ankestyrelsen.

Sagsomkostningsbelgbene skal betales inden 14 dage efter denne hgjesterets-
doms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



