HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 26. august 2020

Sag 173/2019

A

(advokat Christopher Trier Hermann)
mod

Sparekassen Vendsyssel

(selv)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Skifteretten i Randers den 19. august 2019 (SKS 62-
5662/2018) og af Vestre Landsrets 15. afdeling den 27. september 2019 (B-0365-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Vibeke Rgnne, Henrik Waaben og Anne Louise

Bormann.

Pastande
Kerende, A, har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse af 27. september 2019 ophaves,

saledes at geeldssaneringskendelsen af 19. august 2015 opretholdes.
Indkaerede, Sparekassen Vendsyssel, har pastaet stadfaestelse.

Sagsfremstilling
Skifteretten i Randers afsagde den 19. august 2015 kendelse om geeldssanering for A, idet det
blev bestemt, at geeld stiftet for den 20. marts 2015 bortfaldt.

Geldssaneringen skete i medfar af reglerne i konkurslovens kapitel 29 om geeldssanering i
forbindelse med konkurs eller rekonstruktionsbehandling. Pa tidspunktet for gaeldssanering

var A pa kontanthjeelp og hendes gkonomiske forhold var derfor uafklarede. Som fglge heraf



blev A af skifteretten og skifterettens medhjeelper, advokat Ole Bukhave, vejledt om, at
geeldssaneringen kunne genoptages i henstandsperioden, hvis der indtradte en vaesentlig for-

bedring af hendes gkonomiske forhold, og at hun derfor var underlagt en oplysningspligt.

Af forslaget til gaeldssanering, som A har underskrevet den 9. juni 2015, fremgar bl.a., at hen-
des geeld pa tidspunktet for gaeldssanering udgjorde 1.157.113 kr., og at hun i kontanthjzlp
modtog 12.056 kr. manedligt. Det fremgar endvidere, at hun har pligt til inden rimelig tid at
underrette skifteretten og fordringshaverne, safremt der indtraeeder en vaesentlig forbedring af

hendes gkonomiske forhold.

A blev den 1. februar 2018 ansat som ... ved Region Hovedstaden. Af hendes anszttelseskon-
trakt af 19. marts 2018 fremgik, at hendes manedslgn udgjorde 26.125,17 kr.

I maj 2018 rettede hun efter det oplyste henvendelse til skifteretten og skifterettens medhjel-
per for at fa oplyst, om hun var forpligtet til at oplyse fordringshaverne om, at hun havde faet
ansattelse. Ved mail af 7. juni 2018 orienterede hun skriftligt skifteretten om, at hun var
kommet i arbejde. Hun fremsendte pa skifterettens anmodning sine lgnsedler den 8. juni 2018.
Ved mail af 26. juni 2018 anfarte skifteretten, at hun var forpligtet til at oplyse fordringsha-
verne om de &ndrede forhold, og at fordringshaverne herefter matte vurdere, om de ville
fremsaette en anmodning om genoptagelse af gaeldssaneringen. Den 8. juli 2018 orienterede

hun fordringshaverne om de &ndrede forhold.

En af fordringshaverne, Sparekassen Vendsyssel, indledte herefter udenretlige forhandlinger
med A for at fa hende til at betale dividende til sparekassen. A afviste imidlertid at indga en
udenretlig aftale herom, idet hun efter det oplyste var blevet vejledt om, at hun ikke matte

forskelsbehandle fordringshaverne.

Sparekassen Vendsyssel anmodede herefter den 26. september 2018 skifteretten om at genop-
tage galdssaneringen pa grund af As @ndrede gkonomiske forhold, jf. konkurslovens § 236 a,
stk. 2.

Ved kendelse af 18. januar 2019 afviste Skifteretten i Randers at genoptage galdssaneringen.

Af kendelsen fremgar bl.a.:



”Skifteretten leegger efter det oplyste pa retsmedet den 5. december 2018 og de fremlag-
te lgnsedler til grund, at der er indtradt en vaesentlig forbedring af hendes gkonomiske
forhold pr. I. februar 2018. A orienterede skifteretten herom ved mail af 7. juni 2018 og
kreditorerne herunder Sparekassen Vendsyssel den 8. juli 2018. Det farte til en korre-
spondance mellem parterne med oplag fra sparekassen om As betaling af et sterre belgb
til dem. Den 26. september 2018 anmodede sparekassen skifteretten om genoptagelse af
geeldssaneringssagen. Skifteretten tager pa den baggrund alene stilling til spgrgsmalet
om genoptagelse, jf. konkurslovens 2364, stk. 2. Efter denne bestemmelses ordlyd kan
skifteretten i “henstandsperioden” pa begearing fra en fordringshaver genoptage geelds-
saneringssagen. Begaringen om genoptagelse er fgrst modtaget efter udlgbet af hen-
standsperioden. Det forhold, at A farst i juni og juli maned orienterer skifteretten og
kreditorerne om sin gkonomiske @ndringer pr. 1. februar 2018 @ndrer ikke herpa, idet
skifteretten laegger veegt pa, at Sparekassen Vendsyssel havde mere end en maned til at
anmode skifteretten om genoptagelse efter As orientering af dem og inden henstandspe-
rioden udlgb, hvorfor

Bestemmes:

Genoptagelse af geldssaneringssagen for A nagtes.”

Sparekassen Vendsyssel anmodede herefter om, at geeldssaneringen blev ophavet i medfer af

konkurslovens 8§ 236 b, stk. 2, idet A havde tilsidesat sin oplysningspligt efter § 236 a, stk. 2.

Ved kendelse af 19. august 2019 ophavede Skifteretten i Randers kendelsen om geeldssane-

ring for A. Af skifterettens begrundelse fremgar bl.a.:

”Skifteretten legger efter det oplyste til grund, at A fik et arbejde, som hun pébegyndte
den I. februar 2018. Skifteretten leegger endvidere efter As egen forklaring til grund, at
A i maj maned telefonisk kontaktede skifteretten og medhjeelper for at fa neermere op-
lyst, hvad hendes forpligtelse i medfar af konkurslovens § 236 a, stk. 3 indebar, men at
A farst den 7. juni 2018 skriftligt orienterede skifteretten om sit arbejde, og at kredito-
rerne forst efterfglgende blev orienteret den 8. juli 2018.

Det folger af konkurslovens § 236 a, stk. 3, at skyldneren inden rimelig tid skal under-
rette skifteretten og fordringshaverne, safremt der indtraeeder en veesentlig forbedring af
skyldnerens gkonomiske forhold. Det falger videre af konkurslovens 236 b, stk. 2, at
geeldssaneringskendelsen kan ophaves pa begeering af en fordringshaver, hvis skyldne-
ren tilsidesatter sine pligter efter 8 236 a, stk. 3.

Under hensyn til, at A farst 4-5 maneder efter hun var kommet i arbejde, orienterede
skifteretten og kreditorerne herom, finder skifteretten ikke, at A har opfyldt sin forplig-
telse i medfar af konkurslovens § 236 a, stk. 3, om at orientere skifteretten og for-
dringshaverne inden rimelig tid. Skifteretten finder, at A burde have oplyst skifteretten
og kreditorerne om de @&ndrede forhold i umiddelbar forlaengelse af, at hun havde faet
arbejde. Det af A anfgrte om, at hun ville vente med at orientere skifteretten og kredito-



rerne, til hun havde faet klarlagt, om hun kunne klare arbejdet fysisk, kan ikke fare til et
andet resultat.

Betingelserne for at ophave kendelsen af 19. august 2015 om geeldssanering er derfor
opfyldt, jf. konkurslovens § 236 b, stk. 2, jf. 8 236 a, stk. 3.

Derfor bestemmes:

Kendelse af 19. august 2015 om geeldssanering for A ophaeves.”

A kaerede kendelsen til Vestre Landsret, der den 27. september 2019 stadfaestede afgerelsen i

henhold til de af skifteretten anfarte grunde.

Anbringender

A har anfert bl.a., at konkurslovens § 236 a, stk. 3, ikke indeholder nogen absolut frist for,
hvornar skyldneren skal orientere skifteretten og fordringshaverne om andrede gkonomiske
forhold, idet det alene fremgar af bestemmelsen, at orienteringen skal fremsendes inden ri-

melig tid”.

Hun orienterede skifteretten og fordringshaverne om sit job umiddelbart efter praveperiodens
udlgb, da arbejdsgiveren i praveperiode kunne opsige hende med kort varsel, og da hun var
usikker pa, om hun kunne holde til arbejdet. Hun gav saledes underretningen, straks hun fik
sikkerhed for, at hun kunne bevare jobbet mere end kortvarigt. Underretningen skete dermed
inden rimelig tid efter, at forbedringen af hendes ekonomiske forhold 1& fast”, jf. betenkning

nr. 1449/2004 om geldssanering, s. 396.

Det vil indebzre en uholdbar retsstilling, hvis en skyldner i medfer af konkurslovens 8§ 236 a,
stk. 3, er forpligtet til at give meddelelse til skifteretten og fordringshaverne, far det er ende-

ligt afklaret, om de &ndrede gkonomiske forhold kan forventes at veere vedvarende.

Skifteretten har ikke opfyldt sin forpligtelse i medfar af konkurslovens § 216, stk. 5, jf. § 237,
til at vejlede hende om omfanget af oplysningspligten. Hun er saledes ikke — hverken i for-
bindelse med afgarelsen om geeldssanering eller i forbindelse med hendes henvendelse til

skifteretten i maj og juni 2018 — blevet vejledt om en frist for, hvornar hun skulle orientere



fordringshaverne om de @ndrede forhold. Dette ma tilleegges betydning ved afgerelse af, om

geeldssaneringskendelsen kan ophaves.

Det kan ikke komme hende til skade, at Sparekassen Vendsyssel i strid med de grundleeggen-
de regler om gaeldssanering forsggte at opna en udenretlig dividendeforagelse, hvilket bevir-
kede, at sparekassen fremsatte sin anmodning om genoptagelse for sent, jf. skifterettens ken-
delse af 18. januar 2019.

Hun har fremsendt alle ngdvendige oplysninger til fordringshaverne, saledes at de i god tid
inden henstandsperiodens udlgb havde tid til og mulighed for at vurdere, om der var grundlag
for at indgive en genoptagelsesanmodning. Der er derfor ikke grundlag for at ophave geelds-

saneringen.

Sparekassen Vendsyssel har anfgrt bl.a., at det fglger af konkurslovens 8§ 236 a, stk. 3, at en

skyldner, der har faet geeldssanering i en situation, hvor skyldneren havde uafklarede gkono-
miske forhold, skal underrette skifteretten og fordringshaverne, hvis der indtreeder en vaesent-
lig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold. Underretning skal ske ”inden rimelig tid”,
hvilket ifglge beteenkning nr. 1449/2004 om geeldssanering, s. 396, betyder, at underretningen
skal ske snarest efter det tidspunkt, hvor forbedringen ligger fast, f.eks. i umiddelbar forlen-
gelse af, at den pagaeldende har faet arbejde. Underretningen kan saledes efter omstaendighe-

derne ligge forud for det tidspunkt, hvor den pagaldende far de gkonomiske midler i hande.

Ved vurderingen af, om underretningen er sket “inden rimelig tid”, ma det tilleegges betyd-
ning, at opfyldelse af oplysningspligten er afggrende for at undga misbrug af geeldssanerings-
instituttet, idet pligten sikrer, at fordringshaverne har mulighed for at pase, om der er sket va-
sentlige budgetforbedringer, som giver grundlag for genoptagelse i medfer af konkurslovens §
236 a, stk. 2.

As gkonomiske forhold blev vasentligt forbedret pa tidspunktet for hendes ansettelse i Regi-
on Hovedstaden den 1. februar 2018 eller i hvert fald umiddelbart herefter. Da hun ferst gav
underretning til skifteretten i juni 2018 og fordringshaverne i juli 2018, er underretningen ikke

sket ”inden rimelig tid”, hvorfor hendes geldssanering skal opheves, jf. konkurslovens § 236



b, stk. 2. Det bestrides i gvrigt, at hun allerede i maj 2018 gav tilstreekkelige oplysninger til

skifteretten om sine gkonomiske forhold.

Det ma have staet klart for A, at hendes geeldssaneringsbudget skulle genberegnes, uanset om
hun alene ville veere i stand til at fastholde anseettelsen i kortere tid. Det forhold, at hun i de
farste tre maneder af ansattelsen var pa preve, kan ikke fare til, at underretningspligten farst
opstod efter prgveperiodens udlgb. Det er almindelig praksis, at ansettelse sker pa preve de
farste tre maneder, og det vil udhule oplysningspligten, hvis en skyldner farst er forpligtet til
at give underretning efter preveperiodens udlgb.

Det bestrides, at A ikke blev tilstreekkeligt vejledt om sine forpligtelser efter konkurslovens §
236 a, idet det bl.a. fremgar af skifterettens kendelse af 19. august 2015, at hun blev vejledt

herom.

Det forhold, at der farst efter udlgbet af henstandsperioden blev indgivet anmodning om gen-
optagelse af geeldssaneringen, &ndrer ikke ved, at der er grundlag for ophavelse. Fordrings-
haverne er ikke underlagt nogen szrlig frist for fremseettelse af en anmodning om ophavelse
af en geeldssanering, jf. herved FM 2010.203 @.

Retsgrundlag
Konkurslovens § 236 a og § 236 b lyder saledes:

”Kapitel 29. Galdssanering i forbindelse med konkurs eller rekonstruktion

8 236 a. § 228 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Har skyldneren pa det tidspunkt, hvor kendelsen om galdssanering afsiges, uaf-
klarede gkonomiske forhold, kan skifteretten i henstandsperioden pa begeering af en
fordringshaver endvidere genoptage galdssaneringssagen med henblik pa at forhgje den
procent, hvortil fordringerne er nedsat, safremt der er indtradt en veaesentlig forbedring i
skyldnerens gkonomiske forhold.

Stk. 3. I de i stk. 2 naevnte tilfelde skal skyldneren inden rimelig tid underrette skifteret-
ten og fordringshaverne, safremt der indtraeder en vaesentlig forbedring af skyldnerens
gkonomiske forhold. Skyldneren skal efter skifterettens nermere bestemmelse fremsen-
de dokumentation for sine gkonomiske forhold til skifteretten og fordringshaverne.

§ 236 b. § 229 finder tilsvarende anvendelse.



Stk. 2. Gaeldssaneringskendelsen kan pa begeering af en fordringshaver endvidere ophz-
ves, hvis skyldneren tilsideseetter sine pligter efter § 236 a, stk. 3. § 208 b, stk. 4, nr. 1,
finder tilsvarende anvendelse.”

Bestemmelserne i § 236 a og 236 b blev indsat i konkursloven ved lov nr. 365 af 24. maj 2005
om @ndring af konkursloven og konkursskatteloven. Af lovforslaget, der byggede pa Kon-
kursradets beteenkning nr. 1449/2004 om geeldssanering, fremgar bl.a. falgende af de almin-
delige bemarkninger (Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg A, lovforslag nr. L 128,
S. 3420-22 og 3425-26):

?4.10. Geeldssanering i forbindelse med konkurs

4.10.3.2.3. Neermere om genoptagelse af en sag om geeldssanering i forbindelse med
konkurs

Konkursradet anfarer, at adgangen til at genoptage en sag med henblik pa en opjustering
af dividenden bgr begranses til de tilfelde, hvor skyldneren pa det tidspunkt, hvor ken-
delsen om geeldssanering afsiges, har uafklarede gkonomiske forhold. Baggrunden her-
for er, at reglen alene har til hensigt at sikre, at skyldnere, hvis gkonomiske forhold er
uafklarede pa kendelsestidspunktet, kan meddeles galdssanering pa de lempeligere be-
tingelser. Hertil kommer hensynet til s& vidt muligt at begraense omfanget af genopta-
gelsessager.

Det foreslas, at skifteretten i en i geeldssaneringskendelsen fastsat naermere periode (den
normale afdragsperiode) skal kunne bestemme, at skyldneren skal betale mere til kredi-
torerne. Dette vil bade kunne betyde, at der skal betales dividende, hvis geelden tidligere
er bortsaneret, og at en allerede fastsat dividende forhgjes.

Konkursradet har overvejet, om der er behov for sarlige regler om ophavelse af en
kendelse om geeldssanering i den situation, hvor en skyldners forhold i afdragsperioden
udvikler sig pa en sadan positiv made, at skyldneren ikke leengere er kvalificeret insol-
vent.

Det grundlzeggende hensyn til skyldneren, der bgr kunne indrette sig i forventning til, at
en kendelse om gealdssanering medfarer en endelig afklaring af den pageeldendes gko-
nomiske forhold taler imidlertid efter Konkursradets opfattelse afggrende imod en sadan
opheevelsesadgang, og radet finder, at der ikke er grundlag for at indfare sarlige regler
om denne — formentlig i praksis ganske sjeldne — situation.

Konkursradet bemarker i den forbindelse, at skyldneren i givet fald vil kunne palegges
at betale en gget dividende til fordringshaverne i afdragsperioden. En forhgjelse af divi-
denden adskiller sig imidlertid fra en ophzavelse af kendelsen om geeldssanering ved, at
forhgjelsen alene pavirker skyldnerens gkonomiske forhold i den resterende del af af-

dragsperioden. Er skyldnerens gkonomiske forhold f.eks. bedret veesentligt i det sidste

ar af afdragsperioden, saledes at skyldneren f.eks. vil kunne afdrage hele den oprindeli-
ge geeld inden for yderligere 3-4 ar, vil der efter forslaget alene kunne ske en forhgjelse



for det sidste ar af afdragsperioden. Dette geelder, uanset at skyldneren i denne situation
naeppe lengere kan betragtes som kvalificeret insolvent.

Konkursradet anfarer, at en regel om genoptagelse til fordel for kreditorerne ved vee-
sentlige budgetforbedringer for skyldneren ma forudsette, at skyldneren har en forplig-
telse til at give meddelelse om forbedringer i sine budgetforhold, og at kreditorerne og
skifteretten har en reel mulighed for at pase, at denne forpligtelse loyalt opfyldes. Kon-
kursradet foreslar derfor, at skyldneren palaegges en egentlig oplysningspligt, hvorefter
skyldneren er forpligtet til at give kreditorerne og skifteretten meddelelse om vesentlige
budgetforbedringer.

Det tidspunkt, hvor skyldneren skal give fordringshaverne og skifteretten besked om en
gkonomisk forbedring, bar efter radets opfattelse ikke fastsattes med en absolut frist.
Oplysningen skal dog gives snharest muligt efter det tidspunkt, hvor forbedringen af
skyldnerens gkonomiske forhold ligger fast, f.eks. i umiddelbar forlengelse af, at
skyldneren har faet arbejde. Tidspunktet kan séaledes ligge forud for det tidspunkt, hvor
den pagaldende far de gkonomiske midler i haende.

For at sikre, at skyldneren opfylder den foreslaede oplysningspligt, ber manglende efter-
levelse heraf efter Konkursradets opfattelse som udgangspunkt fere til, at skifteretten
kan ophave kendelsen om geldssanering.

En sadan oplysningspligt for skyldneren bar suppleres med regler, der giver mulighed
for at kontrollere udviklingen i skyldnerens indkomstforhold i afdragsperioden. Radet
foreslar saledes, at skifteretten i de sager, hvor der er mulighed for at genoptagelse, kan
paleegge skyldneren at sende lgnsedler, arsopgarelser og lignende til dokumentation for
indkomstforholdene i afdragsperioden. Skyldnerens indsendelse af dokumentation er sa-
ledes udtryk for, at kreditorerne og retten bagr kunne kontrollere, at skyldneren opfylder
sin lgbende oplysningspligt, og skyldneren kan dermed ikke undlade at oplyse om vee-
sentlige a&ndringer i sine gkonomiske forhold ud fra en forventning om, at retten eller
kreditorerne selv bliver opmaerksom herpa.

Konkursradet bemarker endvidere, at et krav til skyldneren om at indsende relevant do-
kumentation én gang om aret ikke vil udgere et tilstreekkeligt vaern for kreditorerne.
Skyldnerens oplysningspligt bar besta lgbende, idet det i modsat fald kan frygtes, at den
pageeldende vil have anvendt de ggede midler til forbrug, inden der foreligger en afge-
relse om, hvorvidt belgbet skal inddrages i sagen og fordeles til kreditorerne.

Dokumentation for indkomstforholdene ber sendes til kreditorerne eller de vasentligste
af disse, der sa ma tage stilling til, om de gnsker at begere geeldssaneringssagen genop-
taget. Det er saledes som udgangspunkt kreditorerne, der ma patale, hvis skyldneren ik-
ke har opfyldt sin pligt til at oplyse om vaesentlige budgetforbedringer. Konkursradet
finder derimod, at der ikke ber pahvile skifteretten en pligt til af egen drift at gennemga
skyldnerens materiale.

Konkursradet har endvidere overvejet, hvilke budgetforbedringer der bar fare til, at der
skal udloddes en yderligere dividende til kreditorerne, og som skyldneren dermed vil
have pligt til at oplyse om.



Det er radets opfattelse, at vaesentlige budgetforbedringer, som udspringer af skyldne-
rens arbejde enten som Ignmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende, bar kunne
medfare krav om yderligere betaling til kreditorerne. Det geelder ogsa vesentlige bud-
getforbedringer for skyldneren, som skyldes en stigning i egtefellens eller samleverens
arbejdsindkomst.

Et andet spargsmal er, om mere tilfeeldighedspraegede budgetforbedringer ber fare til, at
det palaegges skyldneren at betale et yderligere belgb til kreditorerne. Der kan f.eks. vee-
re tale om en friveerdi opstaet i et formueaktiv eller en gevinst forbundet med et sadan
aktiv, som ikke er knyttet til skyldnerens eventuelle erhvervsvirksomhed. Der kan end-
videre i afdragsperioden tilfalde skyldneren arv, lotterigevinster eller lignende, som
skyldneren ikke pa geeldssaneringstidspunktet havde nogen neer udsigt til at modtage.

Det er Konkursradets opfattelse, at der pa dette punkt bar veere parallelitet mellem reg-
lerne om geeldssanering i og uden for konkurs. Ved geldssanering uden for konkurs vil
sadanne tilfeldighedspraegede “eftererhvervelser” som altovervejende hovedregel ikke
have nogen indflydelse pa en meddelt geeldssanering, og dette taler sammen med de be-
greensede muligheder for i praksis at kontrollere skyldnerens erhvervelse af sadanne be-
lgb, for, at sadanne mere tilfeldighedspraegede budgetforbedringer ikke ber fare til, at
skyldneren skal betale yderligere til sine kreditorer. Muligheden for en efterfglgende
forhgjelse af dividenden ber saledes begreanses til tilfelde, hvor den vaesentlige budget-
forbedring kan tilskrives skyldnerens, dennes agtefalles eller samlevers indteegt som
lenmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende.

Af hensyn til en ensartet praksis bgr det efter Konkursradets opfattelse fastsaettes til et
absolut belgb, hvornar der foreligger en vaesentlig budgetforbedring, som vil kunne fare
til en @ndring af betalingsbestemmelserne, og som skyldneren har pligt til at give sine
kreditorer meddelelse om. Det er radets opfattelse, at budgetforbedringer, som medfg-
rer, at skyldnerens betalingsevne gges med mindst 1.000 kr. om maneden, bgr betragtes
som en vasentlig budgetforbedring, mens budgetforbedring pa mindre end 1.000 kr. om
maneden ikke bar indebzre yderligere betaling til kreditorerne, eller at skyldneren skal
oplyse kreditorerne og skifteretten om andringen.

Der henvises til beteenkningen side 396 ff.

4.10.3.2.7. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig Konkursradet synspunkter, herunder at en kendelse ef-
ter de serlige regler om geeldssanering for erhvervsdrivende i forbindelse med konkurs,
hvis skyldneren pa kendelsestidspunktet har uafklarede gkonomiske forhold, ber kunne
genoptages, hvis der i afdragsperioden sker vasentlige forbedringer af skyldnerens gko-
nomiske situation. Dette indebarer en fravigelse i1 forhold til, hvad der gelder for "al-
mindelige” gaeldssaneringssager, men Justitsministeriet er enig med Konkursradet 1, at
fravigelsen af kravet om, at skyldneren skal have afklarede gkonomiske forhold, af hen-
syn til kreditorerne bgr modsvares af en mulighed for at genoptage geldssaneringssagen
ved vasentlige budgetforbedringer for skyldneren.
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Justitsministeriet er endvidere enig med Konkursradet i, at kreditorerne ma anses for at
vaere nermest til at kontrollere, om skyldneren i strid med den foreslaede oplysnings-
pligt undlader at oplyse om en vaesentlig budgetforbedring. En pligt for skifteretterne til
i alle sager, hvor kendelsen om galdssanering kan genoptages, at gennemga de oplys-
ninger, som modtages fra skyldneren, ville pafare skifteretterne et ikke ubetydeligt mer-
arbejde, som reelt ville vare i kreditorernes interesse, og som nappe ville std mal med
antallet af sager, hvor skyldnerens gkonomiske forhold forbedres vasentligt i afdragspe-
rioden.

Det bemeerkes i den forbindelse, at kreditorerne indbyrdes vil kunne aftale, hvem der fo-
retager en eventuel gennemgang af de oplysninger, som skyldneren fremsender. ...

Med henblik pa at sikre en enkel og praktisk anvendelig regel om genoptagelse af
geldssaneringssagen som fglge af vaesentlige budgetforbedringer for skyldneren og om
skyldnerens oplysningspligt er Justitsministeriet endvidere enig med Konkursradet i, at
der som udgangspunkt bar galde en absolut graense for, hvornar der er tale om en vee-
sentlig budgetforbedring. Dette er navnlig veesentligt for skyldneren, der bar have klar-
hed over, hvornar han eller hun er forpligtet til at oplyse skifteretten og kreditorerne om
a&ndringerne i sine gkonomiske forhold. En absolut belgbsgraense sikrer samtidig, at
skifteretten og kreditorerne ikke belastes ungdigt som falge af, at skyldnere, der har faet
galdssanering efter de serlige regler for erhvervsdrivende, “’for en sikkerheds skyld”
lebende indsender oplysninger om a&ndringer af deres gkonomiske forhold.

Justitsministeriet er ogsa enig i, at betingelserne for at fa geeldssanering efter de sarlige
regler for erhvervsdrivende bgr udformes med udgangspunkt i de nye regler, der fore-
slas vedrerende “almindelig” gaeldssanering efter konkurslovens kapitel 25-28, jf. pkt.
4.1.2., men at der samtidig i reglerne bar tages hgjde for de serlige forhold som felge
af, at der er tale om geeld, der stammer fra en erhvervsvirksomhed. Det er i den forbin-
delse afgerende, at et nyt regelseet om eftergivelse af i hovedsagen erhvervsmeessig
geld ikke giver anledning til misbrug, og det bar derfor fremga udtrykkeligt af konkurs-
loven, at der i almindelighed ikke skal kunne meddeles galdssanering i tilfelde, hvor
skyldnerens erhvervsvirksomhed eller den virksomhed, hvorfra skyldnerens erhvervs-
massige geeld hidrarer, har vearet drevet pa en made, der fremtraeder som illoyal eller
uforsvarlig over for kreditorerne, herunder offentlige myndigheder, f.eks. hvis skyldne-
ren eller ledelsen i det selskab, der er eller har veeret undergivet konkursbehandling, i
ikke uvaesentligt omfang har tilsidesat sine pligter med hensyn til momsafregning samt
indeholdelse og afregning af A-skat mv.

Med hensyn til afdragsperiodens laengde i sager om gealdssanering for erhvervsdrivende
efter de foreslaede nye regler om gaeldssanering i forbindelse med konkurs har Konkurs-
radet ud fra en insolvensretlig vurdering, herunder hensynet til at sikre helheden i
geeldssaneringssystemet, ikke fundet grundlag for at anbefale, at der generelt indfares en
kortere afdragsperiode for en serlig gruppe skyldnere, f.eks. skyldnere med i hovedsa-
gen erhvervsmaessig geeld. Konkursradet bemaerker, at man ikke herved har taget stilling
til, i hvilket omfang andre hensyn, herunder de erhvervspolitiske samt erhvervs- og
samfundsgkonomiske hensyn, der ligger bag regeringens handlingsplan for ivaerkseettere
og radets tillegskommissorium, matte kunne begrunde, at der indfares regler om en
kortere afdragsperiode for visse grupper af skyldnere.

Som anfart i pkt. 4.10.3.1.7. ovenfor, gnsker regeringen i overensstemmelse med sin
generelle politik pa ivaerksaetteromradet, at det skal vaere nemmere at starte virksomhed
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igen efter en konkurs, og at konkursramte erhvervsdrivende, der vil starte op igen, far
mulighed for hurtigere end i dag at fa slettet resterende geeld. Efter regeringens opfattel-
se vil det kunne have positiv indflydelse pa villigheden til at starte virksomhed, hvis den
nuveaerende normale afdragsperiode pa 5 ar afkortes til 3 ar i geeldssaneringssager, som
behandles efter de foreslaede nye regler. Det foreslas pa denne baggrund, at der i sager
om geeldssanering for erhvervsdrivende efter disse nye regler skal anvendes en normal
afdragsperiode pa 3 ar.

I de ”almindelige” sager om gaeldssanering uden for konkurs vil afdragsperioden som
hidtil normalt veaere 5 ar, jf. pkt. 4.3.2.5. ovenfor. Efter regeringens opfattelse ma iveerk-
seetterhensynet imidlertid veje tungere end hensynet til lige behandling af skyldnere.
Det bemarkes i den forbindelse ogsa, at de nye regler om gealdssanering i forbindelse
med konkurs indeholder en “karanteneperiode”, saledes at der kun én gang inden for 10
ar kan meddeles en erhvervsdrivende gaeldssanering efter disse serlige regler, jf. pkt.
4.10.3.3.3. nedenfor.

Justitsministeriet agter efter en vedtagelse af lovforslaget at udforme bekendtgarelsen
om geldssanering, jf. pkt. 4.3.2., i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 19 og 24 (forslag til konkurslovens 88 231 a og
236 a-c), og bemerkningerne hertil.”

Af lovforslagets specielle bemarkninger til § 236 a og § 236 b fremgar bl.a. falgende (Folke-
tingstidende 2004-05, 1. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 128, s. 3459-60):

’Til § 236 a

Det foreslas i stk. 1, at konkurslovens § 228 om genoptagelse af en kendelse om gelds-
sanering ogsa skal anvendes ved gealdssanering i forbindelse med konkurs. Der henvises
til bemaerkningerne til lovforslagets 8§ 1, nr. 15 og 16 (&ndring af konkurslovens § 228).
Dette svarer til, hvad der i dag geelder med hensyn til geeldssanering i konkurs, jf. kon-
kurslovens § 237.

I stk. 2 foreslas det, at skifteretten i henstandsperioden (afdragsperioden, som i disse sa-
ger normalt vil vaere 3 ar) pa begeering af en fordringshaver endvidere skal kunne gen-
optage galdssaneringssagen med henblik pa at nedsatte den procent, hvormed fordrin-
gerne er nedsat. Dette skal dog kun gelde, hvis skyldneren havde uafklarede forhold pa
det tidspunkt, hvor kendelsen om geeldssanering blev afsagt, og hvis der efterfglgende
er indtradt en vasentlig forbedring i skyldnerens gkonomiske forhold

Dette indeberer, at kendelsen om galdssanering vil kunne &ndres, saledes at skyldne-
ren skal betale mere til fordringshaverne, enten ved at den periode, hvor der skal afdra-
ges pa geelden, forleenges, og/eller ved at de manedlige afdrag forhgjes. En kendelse om
galdssanering kan om ngdvendigt a&ndres flere gange efter denne bestemmelse. Ved
skifterettens @ndring af kendelsen om galdssanering finder konkurslovens § 216 an-
vendelse, jf. konkurslovens § 237.

Galdssaneringssagen vil kunne genoptages i hele henstandsperioden, dvs. normalt 3 ar
fra det tidspunkt, hvor kendelsen om geldssanering er afsagt. Er skyldnerens gaeld helt
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bortsaneret ved kendelsen om galdssanering, vil geldssaneringssagen pa en fordrings-
haver begeering ligeledes efter den foreslaede bestemmelse kunne genoptages med hen-
blik pa at fastsette en dividende. Genoptagelse vil i disse tilfeelde kunne ske i en perio-
de, der svarer til den normale afdragsperiode i sager om geeldssanering i forbindelse
med konkurs, dvs. normalt 3 ar fra det tidspunkt, hvor kendelsen om geeldssanering er
afsagt.

I de sager, hvor skyldnerens gkonomiske forhold er tilstraekkeligt afklarede pa det tids-
punkt, hvor kendelsen om gaeldssanering afsiges, vil kendelsen om gaeldssanering der-
imod ikke kunne genoptages med henblik pa, at skyldneren skal betale yderligere divi-
dende til kreditorerne.

Med henblik pa at skabe klarhed over, om en geeldssanering i forbindelse med konkurs
kan genoptages, og at der saledes pahviler skyldneren en serlig oplysningsforpligtelse,
jf. nedenfor, forudseettes det, at skifteretten i en kendelse om geeldssanering i forbindel-
se med konkurs anfarer, hvis skyldneren har uafklarede gkonomiske forhold pa kendel-
sestidspunktet.

Det er alene veesentlige budgetforbedringer, som udspringer af skyldnerens arbejde en-
ten som Ignmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende, der vil kunne medfere krav
om yderligere betaling til kreditorerne. Det omfatter ogsa vasentlige budgetforbedringer
for skyldneren, som skyldes en stigning i segtefeallens eller samleverens arbejdsind-
komst.

Mere tilfeldighedspraegede budgetforbedringer vil derimod ikke kunne fare til, at det
palegges skyldneren at betale et yderligere beleb til kreditorerne. ...

Budgetforbedringer, som medfarer, at skyldnerens betalingsevne gges med mindst
1.000 kr. om maneden, ma anses for en sadan vasentlig budgetforbedring, der kan fare
til, at gaeldssaneringssagen genoptages, mens en budgetforbedring pa mindre end 1.000
kr. om maneden vil ikke kunne fare til en yderligere betaling til kreditorerne.

Efter stk. 3, 1. pkt., foreslas det, at skyldneren i de tilfeelde, hvor skyldneren havde uaf-
klarede gkonomiske forhold pa det tidspunkt. hvor kendelsen om geeldssanering blev af-
sagt, inden rimelig tid skal underrette fordringshaverne og skifteretten, safremt der ind-
treeder en vaesentlig forbedring af skyldnerens gkonomiske forhold. Der palegges sale-
des skyldneren en oplysningspligt.

Det tidspunkt, hvor skyldneren skal give fordringshaverne og skifteretten besked om en
gkonomisk forbedring, bar ikke fastsaettes med en absolut frist. Oplysningen skal dog
gives snarest efter det tidspunkt, hvor forbedringen af skyldnerens gkonomiske forhold
ligger fast, f.eks. i umiddelbar forlengelse af, at skyldneren har faet arbejde. Tidspunk-
tet kan saledes ligge forud for det tidspunkt, hvor den pagealdende far de gkonomiske
midler i haende.

Med hensyn til, hvornar der er tale om en vesentlig forbedring af skyldnerens gkonomi-
ske forhold, henvises til bemarkningerne til stk. 1 ovenfor.



_13_

I stk. 3, 2. pkt., foreslas det, at skyldneren efter skifterettens naermere bestemmelse skal
fremsende dokumentation for sine gkonomiske forhold til skifteretten. Opfylder skyld-
neren ikke disse pligter, vil kendelsen om geeldssanering kunne ophaves, jf. forslaget til
konkurslovens § 236 b, stk. 2.

Det forudszttes, at skifteretten normalt vil paleegge skyldneren at sende arsopgarelser,
lgnsedler mv. til skifteretten og kreditorerne i den periode, hvor den pagaldende skal
afdrage pa den resterende del af geelden (afdragsperioden). I de tilfeelde, hvor skyldne-
rens geeld bortsaneres, dvs. at den procent, hvortil fordringerne nedseettes, fastseettes til
0, vil pligten besta i en periode, der svarer til den normale afdragsperiode i sager om
geeldssanering i forbindelse med konkurs, dvs. typisk 3 ar fra det tidspunkt, hvor ken-
delsen om geeldssanering er afsagt.

Det er kreditorerne, der ma pase, om skyldneren opfylder sin pligt til at oplyse om vee-
sentlige budgetforbedringer, og skifteretten har saledes ikke pligt til af egen drift at gen-
nemga det fremsendte materiale.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.10.3.3.

Til §236 b

Det foreslas i stk. 1, at konkurslovens § 229 (som ikke andres) om ophavelse af en
kendelse om geeldssanering uden for konkurs ogsa skal anvendes ved galdssanering i
forbindelse med konkurs. Dette svarer til, hvad der i dag gaelder med hensyn til gaelds-
sanering i konkurs, jf. konkurslovens § 237.

Efter stk. 2 foreslas det, at der endvidere skal veere mulighed for at ophave en kendelse
om geeldssanering, hvis skyldneren tilsidesatter sin oplysningspligt efter forslaget til
konkurslovens § 236 a, stk. 2. Har skyldneren saledes tilsidesat sin pligt til at oplyse om
en vasentlig budgetforbedring eller til at fremsende naermere dokumentation om sine
gkonomiske forhold til skifteretten og fordringshaverne, kan skifteretten pa begering af
en fordringshaver ophave kendelsen om geldssanering.

I de tilfeelde, hvor en kendelse om galdssanering ophaves i medfar af stk. 2, vil for-
dringer, hvis daekning er bortfaldet, pa ny kunne gares geldende mod skyldneren, jf.
stk. 2, 2. pkt. (henvisningen til konkurslovens § 208 b, stk. 4, nr. 1).

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 4.10.3.3.”

Afdragsperiodens lengde er reguleret i 8 2 i bekendtgerelse nr. 1363 af 19. december 2008

om galdssanering. Bestemmelsens stk. 1 lyder saledes:

8§ 2. Afdragsperioden i geeldssaneringer efter konkurslovens kapitel 25-28 udger 5 ar
og pabegyndes den farste i maneden, efter at geeldssaneringskendelsen er blevet endelig,
medmindre retten fastsetter et senere begyndelsestidspunkt. Afdragsperioden i geelds-
saneringer efter konkurslovens kapitel 29 udger 3 ar, jf. dog konkurslovens § 231 b, og
pabegyndes den farste i maneden, efter at geeldssaneringskendelsen er blevet endelig,
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medmindre retten fastsetter et senere begyndelsestidspunkt. Nar serlige forhold taler
for det, kan afdragsperioden vere kortere eller lengere.”

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om der i medfer af konkurslovens § 236 b, stk. 2, er grundlag for at opheeve
Skifteretten i Randers’ kendelse af 19. august 2015 om geldssanering for A, fordi A har til-
sidesat sin pligt til inden rimelig tid at underrette skifteretten og fordringshaverne om, at der

var indtradt en vasentlig forbedring af hendes gkonomiske forhold, jf. § 236 a, stk. 3.

A blev ved ansattelsesbrev af 19. marts 2018 med virkning fra den 1. februar 2018 ansat som
... ved Region Hovedstaden med en manedslen pa ca. 26.000 kr. Der er enighed mellem par-
terne om, at ansattelsen medfarte en veaesentlig forbedring af hendes gkonomiske forhold,
men parterne er uenige om, hvornar forbedringen indtradte. A ger saledes galdende bl.a., at
forbedringen farst kan anses for indtradt efter udlgbet af hendes praveperiode pa tre maneder,
mens Sparekassen Vendsyssel har gjort gaeldende, at forbedringen er indtradt ved As anszt-
telse den 1. februar 2018 eller umiddelbart herefter.

Det falger af forarbejderne til konkurslovens 8§ 236 a, stk. 3, at underretning om, at der er sket
en veaesentlig forbedring af skyldnerens forhold, skal gives snarest efter det tidspunkt, hvor
forbedringen ligger fast, f.eks. i umiddelbar forleengelse af, at skyldneren har faet arbejde.
Tidspunktet kan saledes ifglge forarbejderne ligge forud for det tidspunkt, hvor den pagel-

dende far de gkonomiske midler i hende.

Det afhaenger af de konkrete omstendigheder, hvornar forbedringen kan anses for at ligge
fast. Er der tale om et nyt ansattelsesforhold finder Hgjesteret, at forbedringen af skyldnerens
gkonomiske forhold afhangig af omstendighederne ma anses for indtradt ved indgaelsen af
ansettelseskontrakten eller pa tidspunktet for skyldnerens tiltreedelse af stillingen. Skyldneren
kan saledes ikke afvente udlgbet af en eventuel praveperiode med at give underretning om de

&ndrede forhold.

A underrettede forst skifteretten og fordringshaverne om sin ansattelse i henholdsvis maj/juni
og den 8. juli 2018. Hgjesteret finder, at underretningen ikke som foreskrevet i § 236 a, stk. 3,
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kan anses for at veere sket inden rimelig tid, efter forbedringen af hendes gkonomiske forhold

var indtradt.

Spergsmalet er herefter, om det forhold, at A har tilsidesat sine pligter efter § 236 a, stk. 3,
medfarer, at geeldssaneringskendelsen af 19. august 2015 skal opheeves, jf. § 236 b, stk. 2.

Konkurslovens 8 236 b, stk. 2, bestemmer, at en geldssaneringskendelse efter anmodning fra
en fordringshaver kan ophaves, hvis skyldneren tilsidesetter sine pligter efter § 236 a, stk. 3.
Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at udgangspunktet er, at skyldnerens tilsidesaet-
telse af underretningspligten medfarer, at gaeldssaneringen skal ophaeves. Det fremgar ikke af
forarbejderne, hvilke momenter der skal indga i vurderingen af, om der er grundlag for at fra-

vige dette udgangspunkt.

Pa baggrund af formalet med reglerne om geeldssanering og henset til ophaevelsens alvorlige
betydning finder Hagjesteret, at der ved vurderingen af, om der i medfar af § 236 b, stk. 2, er
grundlag for at ophave en kendelse om geeldssanering, ma leegges veegt pa navnlig karakteren
og grovheden af skyldnerens tilsideszttelse af sine pligter, herunder om skyldneren af egen
drift har gjort skifteretten og fordringshaverne opmaerksom pa, at der er sket en vasentlig for-
bedring af de gkonomiske forhold. Der kan endvidere leegges veegt pa, om fordringshaverne
har haft rimelig tid til at varetage deres interesse, f.eks. til at fremsatte en anmodning om

genoptagelse af geeldssaneringen.

Efter det oplyste har A ikke modtaget n&ermere vejledning om forstaelse af begrebet “rimelig
tid”. Hun har af egen drift rettet henvendelse til skifteretten og fordringshaverne om de for-
bedrede forhold. Hgjesteret finder, at det ma laeegges til grund, at hun ikke har haft til hensigt
at skjule forbedringen for fordringshaverne. Fordringshaverne blev underrettet om forbedrin-
gen den 8. juli 2018, og de havde saledes rimelig tid til — inden henstandsperiodens udlgb den
1. september 2018 — at vurdere, om der var grundlag for at fremseette anmodning om genopta-

gelse af geeldssaneringen, jf. konkurslovens 8 236 a, stk. 2.

Pa den anfarte baggrund finder Hajesteret tilstreekkeligt grundlag for at fravige udgangspunk-
tet om, at skyldnerens tilsidesattelse af underretningspligten medfarer, at gaeeldssaneringen
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skal ophaeves, jf. § 236 b, stk. 2. Hgjesteret ophaver derfor landsrettens kendelse af 27. sep-
tember 2019.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse af 27. september 2019 ophaves.

I sagsomkostninger for landsret og Hgjesteret skal Sparekassen Vendsyssel betale 10.000 kr.
til A.

Sagsomkostningsbelgbet skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretskendelses afsigelse

og forrentes efter rentelovens § 8 a.

Kareafgiften tilbagebetales.



