Rettens begrundelse og afggrelse
Processuelle indsigelser
Vedrgrende kreenkelse af uskyldsformodningen

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, da uskyldsformodningen i sagen mod ham ma anses for
kraenket pa grund af en reekke offentlige udtalelser fremsat blandt andre af ministre og af en funge-
rende chef for S@IK, og da tiltaltes ret til en retfeerdig rettergang derfor er kreenket. Tiltalte har her-
under henvist til Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 47, blandt
andet om, at enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uaf-
hangig domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, og artikel 48 om, at enhver, der anklages for
en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans eller hendes skyld er bevist i overensstem-
melse med loven, og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), artikel 6, stk. 2,
hvoraf fremgar, at enhver, der anklages for en lovovertradelse, skal anses for uskyldig, indtil hans
skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Efter praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol kan udtalelser fra myndighedsperso-
ner, der omtaler misteenkte personer som skyldige indebere en kraenkelse af EMRK, artikel 6, stk.
2.

Samme spgrgsmal blev pa det da foreliggende grundlag prevet under denne sags forberedelse i
medfar af retsplejelovens § 846, stk. 1, hvor tiltalte pastod sagen afvist.

Ved @stre Landsrets kendelse af 14. december 2023 stadfeaestede landsretten Retten i Glostrups ken-
delse af 29. september 2023, hvorefter pastanden om afvisning ikke blev taget til fglge.

Landsretten fandt, at uanset om de omhandlede udtalelser matte indebzre en krankelse af EMRK,
artikel 6, stk. 2, og/eller en overtraedelse af retsplejelovens § 1016 a eller § 1017, stk. 2, nr. 3, ogsa
henset til de retssikkerhedsgarantier, der fglger af retsplejeloven og grundlovens 88 3, 62 og 64, ef-
ter karakteren af udtalelserne, at det ikke pa det foreliggende grundlag kunne antages, at tiltalte ikke
ville kunne fa en retferdig rettergang. Landsretten bemaerkede, at spgrgsmalet om afvisning ville
kunne rejses pa ny under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 862, stk. 4.

| forbindelse med hovedforhandlingen er de samme udtalelser dokumenteret, som blev dokumente-
ret i forbindelse med retsmgdet under sagens forberedelse angdende dette spargsmal. Herudover er
dokumenteret udtalelse af 6. december 2023 fra udenrigsminister Lars Lokke Rasmussen til Politi-
ken.

Domsmandsretten finder efter de foreliggende oplysninger, at nogle af de fremlagte udtalelser fra
ministre i perioden fra 17. november 2015 til og med 3. april 2023 er af en sadan karakter, at de kan
opfattes som eller kan efterlade det indtryk, at de pagaeldende ministre anser tiltalte for skyldig i en
kriminel handling i forbindelse med refusion af udbytteskat, hvilke udtalelser vil kunne indebzere en
kreenkelse af tiltaltes rettigheder efter EMRK, artikel 6, stk. 2.

Domsmandsretten finder imidlertid efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger og sa-
gens forlgh, ogsa henset til de retssikkerhedsgarantier, der fglger af retsplejeloven og grundlovens
88 3, 62 0g 64, at tiltalte vil kunne fa og har faet en retfeerdig rettergang for en uafhangig og upar-
tisk domstol.



Domsmandsretten finder allerede derfor, at tiltaltes pastand om frifindelse med henvisning til Den
Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 47 og 48, og EMRK, artikel 6,
stk. 2, ikke kan tages til fglge.

Uanset om der matte vere fremsat offentlige udtalelser fra nogle ministre, der vil kunne indebzre
en kraenkelse af tiltaltes rettigheder efter EMRK, artikel 6, stk. 2, bemarker domsmandsretten, at
spgrgsmalet om en eventuel godtgarelse som konsekvens af en eventuel kraenkelse ikke findes at
kunne behandles under narveerende sag, hvilket der heller ikke er nedlagt pastand om. Det bemaer-
kes samtidig, at en eventuel pastand fra tiltalte om godtgerelse vil skulle nedlaegges under en af til-
talte selvsteendig sag anlagt mod staten.

Vedrgrende specialitetsprincippet

Tiltalte har endvidere nedlagt pastand om frifindelse med henvisning til, at tiltalte som fglge af spe-
cialitetsprincippet anfgrt i blandt andet udleveringslovens § 17 og 8§ 51, hvilken lov har implemente-
ret EU"s rammeafggrelse om den europaiske arrestordre, og med henvisning til bekendtgarelse nr.
10 af 13. oktober 2022 af traktat af 17. marts 2022 om udlevering mellem De Forenede Arabiske
Emirater og Kongeriget Danmark, artikel 10, ikke kan strafforfelges for groft bedrageri og forsegg
herpa i neervaerende sag. Tiltalte har herunder henvist til, at grundlaget for udlevering af tiltalte fra
De Forenede Arabiske Emirater til Danmark er brev af 4. oktober 2023 til den centrale myndighed i
Kongeriget Danmark fra Justitsministeriet i De Forenede Arabiske Emirater, som ifglge tiltalte ma
anses for den kompetente myndighed, i hvilket brev der er henvist til, at tiltalte er begaeret udleveret
pa baggrund af en sag, der omhandler hvidvask. Tiltalte har herunder anfart, at han ikke kan retsfor-
falges for en anden lovoverovertraeedelse end den, som han oprindeligt blev udleveret for. Det er
endvidere anfort, at Danmark ikke har fremsat anmodninger om &ndringer i afggrelsen af 4. oktober
2023 fra De Forenede Arabiske Emirater.

Det er ikke bestridt af tiltalte, at anmodningen om udlevering af tiltalte til Danmark er behandlet
ved domstolene i De Forenede Arabiske Emirater pa grundlag af en europzisk arrestordre udstedt af
Retten i Glostrup, hvori den anfarte tiltale for groft bedrageri og forsgg herpa, herunder pastanden
om strafforhgjelse efter straffelovens § 88, er identisk med den i denne sag rejste tiltale, ligesom det
ikke er bestridt af tiltalte, at domstolene i De Forenede Arabiske Emirater har truffet endelig afge-
relse om udlevering af tiltalte pa dette grundlag.

Efter de foreliggende oplysninger leegger domsmandsretten til grund, at udleveringen er sket i hen-
hold til den lokale lov i De Forenede Arabiske Emirater og i henhold til en bilateral aftale indgaet
mellem De Forenede Arabiske Emirater og Danmark, jf. det anfarte i brevet af 4. oktober 2023.

Domsmandsretten leegger efter de foreliggende oplysninger til endvidere grund, at domstolene i De
Forenede Arabiske Emirater har truffet endelig afgarelse om, at tiltalte skal udleveres til Danmark
pa grundlag af den Europaiske Arrestordre udstedt af Retten i Glostrup, hvori den rejste tiltale for
groft bedrageri og forsgg herpa og en henvisning til straffelovens § 88 er anfart.

Efter karakteren, indholdet og det fremkomne om baggrunden for brevet af 4. oktober 2023 fra
Justitsministeriet i De Forenede Arabiske Emirater til den centrale myndighed i Kongeriget Dan-
mark leegger domsmandsretten endvidere til grund, at skrivelsen ma anses som orienteringsskrivelse
(verbal note) til de danske myndigheder om status for udleveringen af tiltalte. Domsmandsretten har



i den forbindelse lagt veegt pa, at brevet af 4. oktober 2023 henviser til, at der er truffet afgerelse om
udlevering af tiltalte til Danmark, og at udlevering af tiltalte vil ske efter afslutningen af efterforsk-
ningen vedrgrende lokale verserende sager mod tiltalte.

Herefter og efter de foreliggende oplysninger, kan det laegges til grund, at tiltalte er udleveret pa
baggrund af, at domstolene i De Forenede Arabiske Emirater har truffet endelig afgarelse om udle-
vering af tiltalte pa grundlag af en europaisk arrestordre udstedt af Retten i Glostrup, hvori den an-
farte tiltale for groft bedrageri og forsgg herpa, herunder pastanden om strafforhgjelse efter straffe-
lovens § 88, er identisk med den i denne sag rejste tiltale, og at dette grundlag ikke kan anses for
&ndret efterfglgende. Herefter og da udleveringen opfylder betingelserne for udlevering til Dan-
mark i udleveringsloven, herunder 8 17 og § 51, finder domsmandsretten ikke grundlag for at tage
tiltaltes pastand om frifindelse med henvisning til udleveringsgrundlaget til fglge.

Rettens skyldvurdering
Vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder

Efter sagens oplysninger og forklaringen fra tiltalte kan retten leegge til grund, at tiltalte i regi af
Solo Capital Partners LLP, Old Park Lane Capital Plc, West Point Derivatives Ltd og Telesto Mar-
kets LLP (Solo-selskaberne) som depotbank stod for opbygningen af en handelsstruktur, hvorigen-
nem deltagerne indgik aftaler om kab og salg af bestemte aktier, henholdsvis lan/udlan af aktier
samt forward eller futures til afdeekning af risiko i forudbestemte konstellationer mellem parter, der
ikke i forvejen var i besiddelse af aktier.

Indholdet i handlerne var forudbestemt inden farste handel og fulgte en forud fastlagt struktur for
handlernes gennemfarelse, som blev meddelt aktgrerne gennem instruktioner fra blandt andre An-
thony Mark Patterson, og da handlerne blev automatiseret i Oktave gennem den heri programme-
rede algoritme.

I handelsstrukturerne fremstod investorerne (US-pensionsplaner og Labuan-selskaberne) som de
ultimative kabere af aktierne, og short-selgerne de ultimative seelgere af aktierne. | handelsstruktu-
rerne blev investorernes aftaler om kgb af aktier indgaet i 2012 og 2013 gennem en og siden i den
resterende del af gerningsperioden gennem to bagrsmaglere som mellemled. Pa tilsvarende vis blev
aftalerne om aktieudlan indgaet gennem farst en og siden to aktielanere.

Handlerne var struktureret saledes, at summen af aktiepositionerne, som investorerne indgik aftaler
om at kabe, og som short-selgerne indgik aftaler om at selge, var identisk med summen af de ak-
tiepositioner, som de samme investorer udlante, og som de samme short-salgere lante, saledes at
der ikke i forbindelse med handlerne blev udvekslet penge eller aktier.

Det kan endvidere laegges til grund, at belgbene, som hos Solo-gruppen blev krediteret investorer-
nes klientkonti som nettoaktieudbytte for de handlede aktier, opstod pa baggrund af en tilsvarende
debitering af short-saelgernes klientkonti hos Solo-gruppen. Det er ubestridt, at short-seelgerne ikke
modtog aktieudbytte og ikke betalte udbytteskat, men havde et til aktieudbyttet svarende belgb bog
fart hos Solo-selskaberne, som falge af et overskud pa de ovenfornavnte handelsforlgb.

Videre kan det leegges til grund, at Solo-selskaberne pa baggrund af de ovenfor navnte handelsfor-
lob udstedte Dividend Credit Advice (DCA’er) til investorerne svarende til nettoudbyttet og



foranledigede, at der i perioden 2012-2015 af investorerne i 3.239 tilfeelde blev indsendt ansggnin-
ger om refusion af udbytteskat pa 9.025.205.871,00 kr. efter kildeskattelovens § 69 B, hvor de
nevnte DCA’er var vedlagt. Tiltalte har bekraeftet, at de eneste midler, som tilgik handelsstrukturen
udefra var indbetalinger, der indgik, nar skattemyndighederne imgdekom ansggningerne om refu-
sion af udbytteskat.

Det kan endelig laegges til grund, at Solo-selskaberne i 2015 pa samme made foranledigede, at der
pa vegne af investorerne i yderligere 160 tilfeelde blev ansggt om refusion af dansk udbytteskat pa i
alt 553.346.302,00 kr., hvilket imidlertid ikke blev udbetalt, idet skattemyndighederne i august 2015
standsede udbetalingerne.

Antallet af handler, de involverede aktarer og den belgbsmassige opgarelse af den tilbagesggte ud-
bytteskat og forsgg herpa, jf. tiltalens forhold 1 og 2, er ubestridt af tiltalte og understettet af sagens
oplysninger. Det er i den forbindelse endvidere ubestridt og understattes af de dokumenterede pen-
gestrsmme, at mindst 80 % af den samlede tilbagesggte udbytteskat siden blev betalt til tiltalte eller
til af ham kontrollerede selskaber.

Vedrgrende behandlingen af ansggningerne om refusion af udbytteskat kan retten pa baggrund af
Sven Nielsen og Lisbeth Rgmers forklaringer laegge til grund, at behandlingen skete pa baggrund af
oplysninger i en blanket om, hvem der var udbyttemodtager og befuldmagtiget, om der var skatte-
pligt i et land, som der var indgaet dobbeltbeskatningsoverenskomst med, og om der var vedlagt en
nota om, at udbytte var betalt til modtageren.

De har begge forklaret blandt andet, at det efter deres opfattelse var hele grundlaget og en forudszet-
ning for refusion af udbytteskat, at der var modtaget udbytte og betalt eller indeholdt udbytteskat.

Lisbeth Remer har yderligere forklaret, at grundlaget for refusionen af udbytteskat var dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten, og udbyttenotaen eller DCA’en, som var en 3. mandserklaring, der be-
kreeftede, at der var udbetalt udbytteskat til vedkommende og starrelsen af udbyttet. Systemet var
baseret herpa og pa tillid til de udstedte dokumenter.

Lisbeth Rgmer har endelig forklaret, at de i forhold til udenlandske depotbanker var uden mulighed
for at kontrollere, om de oplysninger, som fremgik af udbyttenotaerne, var korrekte.

Vedrgrende den skatteretlige konsekvens af de beskrevne handelsforlgb

Efter den i gerningsperioden geldende kildeskattelov § 65, stk. 1, (lovbe-kendtgarelse nr. 1403 af 7.
december 2010), skal et selskab, der vedtager eller beslutter at udbetale eller godskrive udbytte af
aktier, indeholde 27 procent af det samlede udbytte (udbytteskat).

Det folger af kildeskattelovens § 69 B, stk. 1, blandt andet, at skattepligtige, for hvilke der efter §
65 er indeholdt kildeskat af blandt andet udbytte, som overstiger den endelige skat efter en dobbelt-
beskatningsoverenskomst, er berettiget til at fa tilbagebetalt belgbet (udbytteskatterefusion) inden 6
maneder fra modtagelsen af anmodningen af tilbagebetaling.

Der er grundlag for at antage, at investorerne, hvis de modtog udbytte fra danske bgrsnoterede sel-
skaber, var skattepligtige til Danmark, jf. selskabsskattelovens § 2, litra c, jf. ligningslovens § 16 A.
Det kan endvidere leegges til grund, at de involverede US-pensionsplaner og Labuan-selskaber



(investorerne) var omfattet af reglerne om skattefritagelse i dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og henholdsvis USA og Malaysia.

Tiltalte har forklaret og gjort geeldende, at det ikke var udbytte, men udbyttekompensation som
shortseelgerne betalte til investorerne, og at forpligtelsen hertil opstod som falge af en markedskon-
vention, som indebar, at hvis der blev indgaet aftaler om kab af aktier for eller pa generalforsam-
lingsdagen, som blev afregnet efterfalgende, opstod der et sadant krav. Tiltalte har endvidere forkla-
ret og gjort geldende, at han forstod de danske skatteregler sadan, at udbyttekompensation - uanset
om den kunne spores tilbage til en faktisk udbyttebetaling - i dansk skattemaessig kontekst var at be-
tragte som et beskattet udbytte, og at aktiekgberen - investoren - var berettiget til at sege refusion af
indeholdt udbytteskat.

Tiltalte har supplerende gjort gaeldende, at der er tale om, at investoren har krav pa short-salgeren
pa en erstatning for mistet udbyttebetaling, og at dette erstatningskrav har skatteretlige konsekven-
ser, uanset, om der er indgaet aktier udefra i handlerne. Der er henvist til, at der er tale om retlige
bindende handler, og tiltalte har henvist til retserhvervelsesprincippet. Det er gjort geldende, at in-
vestorens krav rent faktisk er honoreret i form af en udbyttekompensationsbetaling, og at der s& me-
get desto mere opstar et krav pa udbytteskattetilbagebetaling, jf. kildeskattelovens § 69 B, stk. 1.

Domsmandsretten finder, at det er uden stgtte i ordlyden af kildeskattelovens § 69 B, stk. 1, eller i
bestemmelsens forarbejder, at berettigelsen til tilbagebetaling af udbytteskat, skulle opsta alene som
falge af en struktureret handel, hvor en aktieshort-seelger som led i transaktionen godskriver aktie-
keberen en udbytteskattekompensation svarende til et beregnet nettoudbytte. En sadan forstaelse
strider klart mod ordlyden af bestemmelsen i kildeskattelovens § 69 B, stk. 1, som omtaler "ud-
bytte..., hvori der er indeholdt kildeskat.

Domsmandsretten bemaerker endvidere, at kildeskattelovens betingelser er objektive, og at der séle-
des ogsa i realiteten skal veere tale om et udbytte, hvori der er indeholdt kildeskat, og at den subjek-
tive opfattelse heraf hos den der sgger tilbagebetaling af udbytteskat, uanset om den kan anses for
velbegrundet, er uden betydning.

Domsmandsretten bemarker videre, at safremt berettigelsen til tilbagebetaling af udbytteskat skulle
opsta alene som falge af en struktureret handel, hvor en aktieshort-szlger som led i transaktionen
godskriver aktiekgberen en udbytteskattekompensation svarende til et beregnet nettoudbytte, ville
det medfare, at et ubegraenset antal ansggere helt uafhaengigt af den samlede udbytteudlodning og
beskatningen heraf ville kunne gare sig berettiget til udbytteskatterefusion.

Domsmandsretten finder saledes, at det er en ngdvendig betingelse for retten til udbytteskatterefu-
sion efter kildeskattelovens § 69 B, stk. 1, at den skattepligtige, som anmoder om tilbagebetaling,
har faet udbetalt et beskattet udbytte, eller har erhvervet retten hertil fra nogen, som har modtaget en
sadan betaling.

Uanset om det leegges til grund, at investorerne pa baggrund af de indgaede aftaler opnaede den ret
til udbyttekompensationsbetaling, som tiltalte har forklaret om, ma det saledes anses for en ngdven-
dig forudsatning for retten til tilbagesggning af udbytteskat, at investoren opnar retskrav pa et sale-
des beskattet udbytte fra en, som har modtaget et sadant udbytte.



Som anfart ovenfor ma det bevismassigt og i gvrigt ubestridt leegges til grund, at der objektivt set
ikke er nogen i de beskrevne transaktioner, der har modtaget et beskattet udbytte, eller har indgaet
aftaler om erhvervelse af aktier fra en tredjepart, der er har modtaget et beskattet udbytte.

Domsmandsretten ma saledes laeegge til grund, at shortsalgerne ikke har varet i en position, hvor de
har veeret i stand til at selge en aktie med ret til et beskattet udbytte. Betingelsen i kildeskattelovens
§ 69 B, stk. 1, om et “udbytte..., hvori der er indeholdt kildeskat”, er dermed ikke opfyldt.

Domsmandsretten finder det herefter bevist, at udbetalingerne af udbytteskatterefusion som fglge af
investorernes ansggninger er sket i strid med kildeskattelovens 8§ 69 B, stk. 1, og belgbene er modta-
get af investorerne med urette.

Vedrgrende spargsmalet om overtradelse af straffelovens § 279

Det kan efter bevisfarelsen laegges til grund, at de ansggninger, der i nerveerende sag, dannede
grundlag for skattemyndighedernes udbytteskattebetalinger, efter deres indhold fremstod saledes, at
investorerne havde modtaget udbytte, hvori der var blevet indeholdt udbytteskat i forbindelse med
udbytteudlodninger, men at ingen af selskaberne havde modtaget et beskattet udbytte, eller som led
i eller til brug for transaktionerne havde erhvervet rettigheder over aktier fra udestaende tredjepar-
ter.

Det kan efter bevisfarelsen endvidere laegges til grund, at de ansggninger, der i naervarende sag,
dannede grundlag for skattemyndighedernes udbytteskattebetalinger saledes indeholdt urigtige op-
lysninger om indeholdt udbytteskat.

Det kan efter bevisfarelsen, herunder forklaringerne for Lisbeth Regmer og Sven Nielsen, videre
lzegges til grund, at skattemyndighederne efter den administrative praksis som dokumentation for, at
der var modtaget beskattet udbyttebetaling fra et dansk selskab, kreevede en DCA udstedt af depot-
banken, der sammen med en skattefritagelseserklaering udgjorde grundlaget for beslutningen om re-
fusion af udbytteskat.

Domsmandsretten finder det herefter bevist, at de DCA’er, som blev fremsendt til skattemyndighe-
derne i naerveerende sag, bragte skattemyndighederne i en vildfarelse om, at der var modtaget ud-
bytte fra et dansk selskab, hvori der var indeholdt udbytteskat.

Efter det juridiske grundlag, der dannede grundlag for behandlingen af ansggninger om refusion af
udbytteskat, og som er understgttet af forklaringerne fra Lisbeth Ramer og Sven Nielsen, finder ret-
ten det herefter bevist, at skattemyndighederne derved blev bragt i en vildfarelse, som var bestem-
mende for, at der skete udbetalinger i strid med kildeskattelovens § 69 B, stk. 1.

Domsmandsretten bemaerker i den forbindelse, at retten finder, at skattemyndighederne ikke pa bag-
grund af anmeldelserne fra advokat Michael Amstrup i sommeren 2015 blev bragt ud af den vildfa-
relse, som danner grundlag for bedrageriet.

Domsmandsretten har i den forbindelse lagt veegt pa, at der var tale om et omfattende handelssy-
stem, og at anmeldelserne efter deres indhold kreevede en reekke yderligere undersggelser, far der
var tilstraekkeligt grundlag for at stoppe betalingerne af tilbagesggt udbytteskat.



Domsmandsretten bemaerker, at det ikke kan fare til et andet resultat, at der ikke er grundlag for til-
sidesaette tiltaltes forklaring om, at mekanismerne omkring “'netting” og konstruktionen omkring
afregningsdagen gav mulighed for, at der kunne etableres handelsstrukturer, hvorved afregnings- og
registreringsmekanismer indebar, at et tilsyneladende stort antal aktier blev handlet over generalfor-
samlingsdagen, og at handelsstrukturen i den forbindelse kunne efterlade et papirspor, der bekraef-
tede handlerne. Domsmandsretten finder det endvidere uden betydning, om handlerne mellem aktg-
rerne i gvrigt kan betragtes som fiktive, idet det efter det ovenfor anfarte, er bevist, at handlerne var
af en sadan karakter, at investorerne ikke derved modtog skattepligtigt aktieudbytte fra aktieudste-
deren eller en ret hertil.

Domsmandsretten har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det, som tidligere fastslaet, ogsa efter tiltal-
tes forklaring kan leegges til grund, at det ikke indgik aktier eller penge i handelsstrukturerne, og at
retten endvidere mé leegge til grund, at det som blev “nettet”, var de respektive parters fordringer pa
hinanden uden forbindelse til de udstedte aktier, og uden at parterne bidrog med kapital til afvikling
af handlerne.

Domsmandsretten finder det bevist, at tiltalte har haft en helt central og kontrollerende rolle i for-
bindelse med opbygningen, driften og udviklingen af det handelssystem, som farte til de uberetti-
gede udbetalinger af tilbagesegt udbytteskat.

Domsmandsretten har i den forbindelse lagt vaegt pa, at tiltalte vedrgrende ledelsen af GSS-forret-
ningen har forklaret blandt andet, at han var administrerende direkter for Solo Capital indtil udgan-
gen af 2013, og at Anne Stratford fra januar 2014 blev administrerende direktgr, men at han fortsat
var inde over, og at de havde daglige Skype-mgader. Tiltalte har endvidere forklaret, at han var in-
volveret i GSS-forretningen som en del af teamet og som ejer, og at han tjente mange penge pa
GSS-forretningen.

Domsmandsretten kan vedrgrende tiltaltes involvering efter bevisfarelsen tillige leegge til grund, at
tiltalte havde en central rolle i den lgbende udvidelse af antallet af aktgrer i de strukturerede hand-
ler, og at oprettelsen af de handlende selskaber i betydeligt omfang var initiereret og finansieret af
tiltalte til brug for handel pa GSS-platformen.

Domsmandsretten finder séledes, at de objektive krav for domfaeldelse efter den rejste tiltale er op-
fyldt, idet det herunder bemeerkes, at antallet af akterer, antallet af ansggninger, de tilbagesggte be-
lab, og de udbetalte belgb og tiltaltes andel af overskuddet efter tiltaltes forklaring og den gvrige
bevisfgrelse findes bevist.

Spargsmalet er herefter, om der foreligger det forngdne forsat.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at der var tale om reelle handler med der af afledte juridiske ret-
tigheder og pligter. Tiltalte har endvidere forklaret, at det var og fortsat er hans opfattelse, at udbyt-
tekompensationsbetaling kan sidestilles med udbytte, og at Solo-gruppen kunne udstede DCA’er til
sine kunder, samt at det ikke var retsstridigt eller pa et uretmassigt grundlag, nar kunderne efterfgl-
gende anvendte disse DCA’er til at ansege om refusion af udbytteskat. Tiltalte har videre forklaret,
at alt foregik inden for geeldende lovgivning, regulering og markedspraksis, og at han sikrede sig
dette ved at ansette seerdeles kompetente folk og fa den bedste radgivning, og at der var tale om et
lovligt juridisk ”smuthul”, og at han var i god tro.



Tiltalte har videre forklaret blandt andet, at initiativet til, at der blev indhentet en tax-opinion i
2012, kom fra Graham Horn og Rajen Shah, hvilket tiltalte havde godkendt, men at han ikke selv
deltog i kommunikationen med Hannes Snellman Advokatpartnerselskab, men at tiltalte laeste den
endelige udgave af denne tax-opinion. Tiltalte har forespurgt, om de ikke ville vise hele kredslgbet,
forklaret, at hans involvering var minimal, og at Rajen Shah og Graham Horn havde besluttet, at en
tax-opinion skulle omfatte det, som fremgik af fact-pattern, og at han ikke kan svare autoritativt pa,
om Hannes Snellman blev bedt om at besvare, om et markedclaim under de omstaendigheder, som
det var i GSS-systemet, skatteretligt ville blive betragtet som, udbytteskatterefusionsberettiget, men
at det var hans opfattelse, at det ikke var omfattet af den legal opinion, der var indhentet.

Tiltalte har foreholdt tax-opnion fra 27. juni 2012, side 7-9, og forespurgt til, at det er anfart som en
forudsaetning, at det er reelt udbytte, der videregives til den amerikanske pensionskasse, forklaret
blandt andet, at han ikke kikkede pa udtalelsen, men stolende pa Rajen Shah og Graham Horn. Til-
talte har videre forklaret, at han ikke tog sig af kontakt til radgiverne personligt, og at han fik at
vide, at udbytteskattekompensation blev behandlet som beskattet udbytte. Tiltalte har videre forkla-
ret, at Simon Bird, der blev bedt om at gennemga GSS-modellen, kom til samme konklusion, at det
var en lovlig model, som tiltalte har beskrevet, og at bogfering af udbytteskattekompensation anses
som udbytteindtegt.

Tiltalte har videre forespurgt, hvorfor de ikke har spurgt til om, hvorvidt smuthullet var lovligt, for-
klaret, at skatteeksperterne havde dialogen med danske eksperter, og at han stolede pa Rajen Shah
og Graham Horn og ville forvente, at de ville have bragt det op overfor ham, hvis der var noget.

Vidnet Anthony Mark Patterson har herom forklaret blandt andet, at han i slutningen af 2013 blev
opmarksom pa handelsstrukturen, hvor han s, at der ikke kom udbytte og aktier ind i systemet, og
at det var han bekymret for. Det sa for ham ud til, at der ikke var reel bevagelse af aktier og penge.
Han er sikker p4, at han har talt med tiltalte, Raj Shah og andre overordnede ansatte om sin bekym-
ring og ogsa dem, som havde skabt handelsskrukturen. Det generelle svar var, at der var en legal
opinion, og at det var underforstaet, at der var et smuthul. Han blev i brede vendinger forklaret om,
at smuthullet bestod 1, at hvis alle brugte samme depotbank, s& kunne det hele nettes”. Han vidste
godt, at investorerne tilbagesggte skat, selvom der ikke var betalt udbytteskat, hvilket var en del af
de generelle samtaler, som han havde med folk.

Domsmandsretten har ved vurderingen af forklaringen fra tiltalte lagt vaegt pa, at han har laest den
endelige udgave af Hannes Snellmans tax-legal opnion fra 2012 og derfor matte veere bekendt med
de angive forudseetninger i i hvert fald i denne, hvor det blandt andet er forudsat, at investoren
skulle have fuldsteendige ejerrettigheder over aktierne, herunder retten til at modtage det udbytte,
der udloddes pa dagen for godkendelse af udbytte, ligesom det er en forudsatning, at det udbytte,
som investoren rent faktisk vil kraeve refusion af udbytteskat for, er en udbyttebetaling, som inve-
storen som aktionar har modtaget fra det udbytteudloddende danske selskab. Domsmandsretten har
desuden lagt veegt pa, at Tiltalte tillige matte veere bekendt med, at Hannes Snellman ikke var blevet
anmodet om at vurdere, hvorvidt bogfaring af udbytteskattekompensation anses som udbytteind-
teegt, og saledes ikke er forelagt Solos samlede model, der dannede grundlag for udbetaling af ud-
bytteskat.

Videre har domsmandsretten lagt vaegt pa, at det pa baggrund forklaringen fra vidnet Antony Mark
Patterson laegges til grund, at Patterson havde udtrykt bekymring for handelsstrukturen, hvor der
ikke kom aktier og udbytte ind i systemet, over for blandt andre tiltalte.



Domsmandsretten har desuden lagt veegt pa, at Hannes Snellman i deres korrespondance med Gra-
ham Horn og Raj Shah fra juni 2012 tydeligt understregede vigtigheden af, at der rent faktisk var
tale om udbytte, som den amerikanske pensionsplan havde modtaget fra det udbytteudloddende sel-
skab, at chefen for Compliance, Gerry Pitts, i mailen af 16. juli 2013 til tiltalte udtrykte bekymring
for, at ingen advokater nogensinde var blevet bedt om at udtale sig om GSS-modellen i sin helhed,
at Michael Herron i bestyrelsesnotat af 16. april 2015 udtalte, at advokaterne, der udarbejdede tax-
opinion om danske skatteforhold burde oplyses om hele konstruktionen, de usedvanlige elementer
og starrelsen af transaktionerne, og at de kun med disse oplysninger ville fa en brugbar opinion,
hvilken viden retten antager er kommet til tiltaltes kundskab.

Domsmandsretten finder pa denne baggrund, at tiltaltes forklaring om, at han blot stolede pa de
medarbejdere, som indhentede raddgivning, og at han selv var overbevist om lovligheden af udbyt-
teskatterefusionerne, ma tilsidesettes.

Alligevel og pa trods af det ovenfor anfarte undlod tiltalte efter sin forklaring at foranledige, at der
blev foretaget en undersggelse af om udbyttekompensation under de omstaendigheder, som det var i
GSS-systemet, skatteretligt ville blive betragtet som udbytteskatterefusionsberettiget ved henven-
delse til radgivere, der var kyndige i dansk skatteret, eller til myndighederne i Danmark, herunder
ogsa uanset de usaedvanlige elementer i transaktionerne og starrelsen af belgh, der blev udbetalt i
udbytteskatterefusion fra den danske stat.

Domsmandsretten finder herefter, at tiltalte ikke har haft noget grundlag for den opfattelse, at tilba-
gesggning pa baggrund af de bogferte transaktioner, der var uden andet formal end at danne grund-
lag ansggninger om refusion af udbytteskat, kunne veere lovlige.

Domsmandsretten finder derfor, at det ma laegges til grund, at tiltalte var bekendt med hvilke dele af
modellen, som der forventeligt ville blive "godkendt”, hvis der blev indhentede radgivning, mens
han tillige var bekendt med, at spgrgsmal til andre dele af modellen, herunder navnlig den samlede
handelsstruktur, med overvejende sandsynlighed ville fore til den vurdering, som retten har foreta-
get ovenfor under overskriften ”Vedrgrende den skatteretlige konsekvens af de beskrevne handels-
forlob™”, og som fremstar utvivisom.

Domsmandsretten har endvidere lagt vaegt pa, at GSS-modellen var opbygget saledes, at den bestod
af komplicerede handelskonstellationer mellem en raekke akterer, der blev udvidet med flere aktarer
undervejs, og at der var involveret et netvaerk af 288 mindre selskaber som investorer med meget
forskellige navne pa hvis vegne, der blev indsendt i alt 3.399 udbyttenotater.

Herudover er der lagt veegt pa, at handlerne pa GSS-platformen og de enkelte investorers keb mv. af
aktier var begraenset, herunder i relation til indberetningspligter mv., og at tiltalte i forbindelse med
etablering af investorer til handel pa GSS-platformen havde steerke holdninger til navngivning mv.,
saledes at de fremstod uden indbyrdes forbindelse, ligesom systemet var konstrueret saledes, at
handlerne blev fordelt pA mange aktgrer med en gennemsnitlig ligelig fordeling af handelsstarrelser
og overskud.

Domsmandsretten har desuden lagt veegt pa, at aktererne i vidt omfang var tidligere ansatte og an-
dre personer, som tiltalte havde en personlig relation til, og at oprettelsen af de handlende selskaber,
som tidligere anfart, i betydeligt omfang var initiereret og finansieret af tiltalte til brug for handel pa
GSS-platformen. Domsmandsretten finder, at de atypiske forhold peger i retning af et motiv om, at



tiltalte gnskede, at aktarerne i mindst muligt omfang satte spargsmalstegn ved handlerne og bag-
grunden herfor.

Domsmandsretten finder endvidere, at det yderligere styrker denne antagelse, at tiltalte gennem sine
selskaber betalte meget betydelige bonusser til aktarerne.

Domsmandsretten finder saledes, at disse forhold understetter, at tiltalte var bevidst om, at hans ak-
tiviteter havde en karakter, hvor han ikke gnskede opmarksomhed fra de regulerende myndigheder,
og at modellen saledes synes opbygget for at slgre over for de danske skattemyndigheder, at de bag-
vedliggende transaktioner var uden udbytteskattemaessig realitet, idet der hverken indgik aktier eller
udbyttebetaling fra danske selskaber.

Domsmandsretten finder det herefter efter en samlet vurdering bevist, at tiltalte i hvert fald har anset
det som overvejende sandsynligt, at de i anklageskriftet neevnte ansggninger om refusion af udbytte-
skat var uberettigede, og at medarbejderne i skattemyndighederne dermed blev bragt i en vildfarelse
om, at der var indeholdt udbytteskat i Danmark.

Pa den anfarte baggrund findes tiltalte herefter skyldig i groft bedrageri og forseg herpa, jf. straffe-
lovens § 279, jf. § 286, stk. 2, jf. til dels 8 21, i overensstemmelse med anklageskriftet.

Strafudmaling
Straffen fastsettes til feengsel i 12 ar, jf. straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2, jf. til dels § 21.

Domsmandsretten har navnlig lagt veegt pa lovovertraedelsernes karakter, omfang og grovhed, her-
under at tiltalte er fundet skyldig i bedrageri for 9.025.205.871 kr. og forsgg pa bedrageri for
553.346.302 kr., og tiltaltes helt centrale og kontrollerende rolle i kriminaliteten, der var ngje plan-
lagt og systematisk organiseret og undervejs yderligere effektiviseret ved udvikling af et software-
system, der betad, at kriminaliteten eskalerede voldsomt, kriminalitetens greenseoverskridende ka-
rakter ved udnyttelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster og tilliden til depotbankernes tredje-
mandserklaringer, at kriminaliteten foregik over en lang periode pa ca. 3 ar, og at tiltalte berigede
sig med et stort milliardbelgb, der udgjorde langt den sterste del af udbyttet svarede til minimum 80
procent.

Herudover har domsmandsretten lagt veegt pa, at kriminaliteten ferst blev bragt til opher, da skatte-
myndighederne i 2015 som fglge af en formodning om svindel satte udbetalingerne pa pause.

Henset til det ovenfor anfarte, finder domsmandsretten, at der foreligger serdeles skeerpende om-
steendigheder, og at der saledes er grundlag for at bringe straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., i anven-
delse.

Domsmandsretten har ikke tillagt det seerskilt vaegt, at kriminaliteten er begaet overfor skattemyn-
dighederne, herunder er skattemyndighedernes administration af kontrollen med udbytteskatterefu-
sionsansggninger ikke blevet tillagt betydning ved strafudmalingen.

Endvidere er forholdenes alder og sagsbehandlingstiden ikke tillagt betydning ved straffens fastsaet-
telse henset til kriminalitetens karakter, omfang og forlgb.



Der foreligger ikke omstaendigheder, som kan fare til en mildere feengselsstraf.
Det af tiltalte anforte kan ikke fare til andet resultat.

I medfer af straffelovens § 86, stk. 5, gives der fuld afkortning for frihedsbergvelsen af tiltalte i De
Forenede Arabiske Emirater under forudsetning af, at frinedsbergvelsen er pa baggrund af narve-
rende sag.

Rettighedsfrakendelse

De strafbare forhold er af tiltalte begaet i sin egenskab af ejer og direktar og/eller reel leder af de
britiske selskaber Solo Capital Partners LLP, Old Park Lane Capital Plc, West Point Derivatives Ltd
og Telesto Markets LLP.

Herefter og efter karakteren og omfanget af de pademte forhold, jf. det anfgrte ovenfor under straf-
fastseettelsen, finder domsmandsretten, at betingelserne i straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., jf. § 79,
stk. 1, jf. 8 78, stk. 2, for at frakende tiltalte retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed
her i landet eller i udlandet uden at heafte personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser
er opfyldt.

Af de grunde, der efter det anfarte farer til den anfarte rettighedsfrakendelse, finder domsmandsret-
ten, at frakendelsen skal ske indtil videre, jf. straffelovens § 79, stk. 3.

Udvisning

Tiltalte er idemt feengsel i 12 ar for bedrageri af sarlig grov beskaffenhed efter straffeloven § 279,
jf. § 286, stk. 2 og forsag derpa, jf. straffelovens § 21. Betingelserne for at udvise tiltalte i medfer af
udleendingelovens 8§ 24, nr. 1, jf. 8 22, nr. 1 og nr. 6, er herefter opfyldt. Efter udleendingelovens §
26, stk. 2, skal tiltalte saledes udvises, medmindre det med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Det fremgar af bekendtggrelse nr. 1700 af 23. november 2020 om gennemfarelse af visse bestem-
melser i udtreedelsesaftalen mellem Det Forenede Kongerige og EU for sa vidt angar retten til ind-
rejse, ophold og arbejde i Danmark § 16, stk. 1, jf. udtreedelsesaftalens artikel 20, stk. 1, at da de pa-
demte forhold er begaet for 1. januar 2021, skal tiltaltes forhold bedgmmes som for udlendinge, der
er omfattet af EU-reglerne, da tiltalte er britisk statsborger.

Udvisning kan herefter kun ske, hvis det er i overensstemmelse med de principper, der gaelder efter
EU-reglerne for begraensning af retten til fri beveaegelighed, jf. udleendingelovens § 26 b.

Efter artikel § 27, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet), kan en be-
greensning i retten til fri bevaegelighed og ophold kun begrundes i hensynet til den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, og der ma ikke leegges gkonomiske betragtninger til grund. Efter artikel
27, stk. 2, skal udvisningen veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan ude-
lukkende begrundes i vedkommendes personlige adfeerd. Det personlige adfeerd skal udgare en reel,
umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse.



Tiltalte er straffet med feengsel i 12 ar for groft bedrageri og forsgg derpa og domsmandsretten fin-
der efter en samlet vurdering af karakteren og omfanget af den begaede kriminalitet, at kriminalite-
ten er udtryk for en adferd, som udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der be-
rerer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.

Efter de foreliggende oplysninger om tiltaltes forhold, herunder at han aldrig har boet i Danmark og
ikke har nogen familizer, arbejdsmaessig eller social tilknytning hertil, sammenholdt med oplysnin-
gerne om tiltaltes tilknytning til Storbritannien, at tiltalte ikke har en sadan tilknytning til Danmark,
at udvisning kan anses for at stride mod proportionalitetsprincippet i direktivets artikel 27, stk. 2, 1.
led, sammenholdt med artikel 28, stk. I.

Opholdsdirektivet kan derfor ikke antages at vaere til hinder for, at der sker udvisning, jf. herved di-
rektivets artikel 33, stk. 1, og udlendingelovens § 26 b, jfr. § 2, stk. 3. Pa den baggrund tages pa-
standen om udvisning i medfar af de paberabte bestemmelser til falge som nedenfor bestemt.

Af de grunde, der efter det anfarte farer til, at tiltalte skal udvises, finder domsmandsretten, at ud-
visningen af tiltalte skal ske med indrejseforbud for bestandigt efter udleendingelovens § 32, stk. 4,
nr. 7.

Konfiskation

Konfiskation hos tiltalte:

Vedrgrende indestaende pa konti i Varengold Bank:

Tiltalte har forklaret, at indestaenderne stammer fra overfarsler fra Solo, og at han ikke har indven-
dinger mod, at pengene konfiskeres, hvis han findes skyldig. Efter de dokumenterede oplysninger
finder retten det godtgjort, at indestaenderne stammer fra de overfarsler vedrgrende refusion af ud-
bytteskat, som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder, herefter og efter bevisresultatet, skal
indestaenderne konfiskeres efter § straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.

Vedrgrende ejendommene (1) Flat 36, Altus House, 335-337 Bromley Road, London, SE6 2DR, title
no TGL406119, (2) Flat 40, Altus House, 335-337 Bromley Road, London, SE6 2DR, title no
TGL406124, (3) 73 Aurora Apartments, 10 Buckhold, London SW18 4FW, title no TGL392601, (4)
74 Aurora Apartments, 10 Buckhold, London SW18 4FW, title no GL392610, (5) 67 Balcombe
Street, London NW1 6HD, title no LN200530, (7) 92 Boston Place, London NW1 6EX, title no
LN242519, (8) 102 Boston Place, London NW1 6EX, title no LN113325, (9) Flat 27, Brandan
House, Sovereign Place, Harrow, HAL 2FN, title no NGL806039, (13) Flat G01, 28 Lovat Lane,
London EC3R 8EB, title no AGL336905, (14) Apartment 23, Monroe House, 7 Lorne Close, Lon-
don NWB 7JN, title no NGL797603, (15) Flat 6, 41 Tavistock Crescent, London W11 1AD, title no
BGL91988 og (16) Flat 8, 41 Tavistock Crescent, London W11 1AD, title no BGL92473:

Tiltalte har forklaret, at ejendommene er kgbt for midler, der stammer fra tilbagesggning af udbytte-
skat fra Danmark og Belgien, og han accepterer, at ejendommene konfiskeres, safremt han findes
skyldig. Herefter, efter de dokumenterede oplysninger og under hensyn til, at ejendommene er er-
hvervet i den periode, hvor tiltalte efter bevisresultat er fundet skyldig i bedrageri for et milliardbe-
lgb, finder retten, at det er godtgjort, at ejendommene er erhvervet for midler, der stammer fra refu-
sion af dansk udbytteskat.



Herefter og efter bevisresultatet, skal ejendommene konfiskeres efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. §
76, stk. 1.

Vedrgrende ejendommene (10) 10 Endeavour Court, Stoke, Plymouth PL1 5AX, title no DN566627,
(17) 109 Valletort Road, Plymouth, PL1 5PN, title no DN566959 og (18) 111 Valletort Road, Plym-
outh, PL1 5PN, title no DN5666619:

Efter bevisfgrelsen kan det leegges til grund, at ejendommene er erhvervet i 2008 og til dels lanefi-
nansieret med lan, der blev indfriet i 2015.

Domsmandsretten finder, at betingelserne i straffelovens § 76 a, stk. 1, for at foretage konfiskation,
utvivisomt er opfyldt, idet tiltalte efter bevisresultatet er demt for en handling af en sadan karakter,
at den kan give betydeligt udbytte, og at den efter loven kan straffes med feengsel i 6 ar eller der-
over.

Spergsmalet er heroverfor, om tiltalte har godtgjort, at ejendommene er erhvervet pa lovlig made
eller for lovligt erhvervede midler, jf. straffelovens § 76 a, stk. 4. Domsmandsretten bemarker her-
til, at ejendommene er kabt i 2008 efter det oplyste for hver 149.995 GBP, og at er lanene indfriet
med hver 122.700,30 GBP i 2015. Finansieringen af ejendommen er séaledes i langt overvejende
grad finansieret for midler, hvor det har formodningen for sig, at de stammer fra den strafbare hand-
ling.

Domsmandsretten finder pa denne baggrund, at tiltalte ikke har godtgjort, at eiendommene er er-
hvervet pa lovlig made eller for lovligt erhvervede midler, jf. straffelovens § 76a, stk. 4, og der skal
derfor ske konfiskation af ejendommene i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand.

Vedrgrende ejendommen (6) 84 Boston Place, London, NW1 6EX, title no LN93201:

Efter bevisfgrelsen kan det laegges til grund, at ejendommen er erhvervet i 2008 og lanefinansieret
med Ian, der blev indfriet i 2015.

Domsmandsretten finder, at betingelserne i straffelovens § 76 a, stk. 1, for at foretage konfiskation,
utvivisomt er opfyldt, jf. det ovenfor anfarte.

Spargsmalet er heroverfor, om tiltalte har godtgjort, at ejendommen er erhvervet pa lovlig made el-
ler for lovligt erhvervede midler, jf. straffelovens 8 76 a, stk. 4. Domsmandsretten bemeerker hertil,
at ejendommen er kabt i 2008 efter det oplyste for 860.000 GBP, belant med 970.000 GBP og lanet
er indfriet med 942.994,31 GBP i 2015. Finansieringen af ejendommen er saledes efter det forelig-
gende finansieret for midler, hvor det har formodningen for sig, at de stammer fra den strafbare
handling.

Domsmandsretten finder pa denne baggrund, at der skal ske konfiskation af ejendommen i overens-
stemmelse med anklagemyndighedens pastand.

Domsmandsretten bemaerker vedrgrende det anfarte om en livslang brugsret for tiltaltes sgster og
mor, at det ma bero pa en vurdering efter engelsk ret, om denne ret kan ekstinkveres, og at dette
ikke har nogen betydning for, om konfiskationspastanden kan tages til fglge.



Vedrgrende ejendommen (19) tiltaltes ideele anpart af Clifton Avenue 69, Ground floor flat,
Wembley HA9 6BN, title no. AGL265851:

Efter bevisfgrelsen kan det laegges til grund, at ejendommen er erhvervet i 2007 og til dels lanefi-
nansieret med lan, der blev indfriet i 2015.

Domsmandsretten finder, at betingelserne i straffelovens § 76 a, stk. 1, for at foretage konfiskation,
utvivisomt er opfyldt, jf. det ovenfor anfarte.

Spergsmalet er heroverfor om tiltalte har godtgjort, at ejendommen er erhvervet pa lovlig made el-
ler for lovligt erhvervede midler, jf. straffelovens § 76 a, stk. 4. Domsmandsretten bemaerker hertil,
at ejendommen er kgbt i juni 2007 uden, at der er oplyst en kebspris. Tiltalte har indfriet et lan i
ejendommen med 125.000 GBP i 2015. Det er saledes uklart efter det foreliggende, om indfrielsen
af lanet ejendommen indebeerer indfrielse af en mindre del af kebesummen, eller om finansieringen
af ejendommen i langt overvejende grad er finansieret for midler, hvor det har formodningen for
sig, at de stammer fra den strafbare handling.

Domsmandsretten finder pa denne baggrund, at tiltalte ikke har godtgjort, at ejendommen er erhver-
vet pa lovlig made eller for lovligt erhvervede midler, jf. straffelovens § 764, stk. 4, og der skal der-
for ske konfiskation af ejendommen i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand.

Sammenfattende vedrgrende konfiskation hos tiltalte

Efter bevisresultatet kan der herefter foretages konfiskation hos tiltalte af 7.220.164.697 kr. (sva-
rende til 80 % af DKK 9.025.205.871) herunder i de aktiver, som anklagemyndigheden har pastaet
jf. straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1 og 8 76 a, stk. 1.

Konfiskation hos hos Aesa S.a.r.l.:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, at aktiverne stammer fra, og at aktierne er finansieret af
midler fra refusion af dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at akti-
verne konfiskeres, hvis han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder
retten det godtgjort, at indestdenderne stammer fra de overfarsler vedrarende refusion af udbytte-
skat, som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder, og at aktierne er finansieret af midler fra
refusion af dansk udbytteskat, herefter og efter bevisresultatet, skal indestaenderne og aktierne kon-
fiskeres efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. 8 76, stk. 1.

Konfiskation hos Elysium Global (Dubai) Limited.:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, at aktiverne stammer fra, og at aktierne er finansieret af
midler fra refusion af dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at akti-
verne konfiskeres, hvis han findes skyldig. Herefter og efter dokumenterede oplysninger finder ret-
ten det godtgjort, at indestdenderne stammer fra de overfarsler vedrarende refusion af udbytteskat,
som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder, og at aktierne er finansieret af midler fra refu-
sion af dansk udbytteskat, herefter og efter bevisresultatet, skal indestaenderne og aktierne konfi-
skeres efter straffelovens 8§ 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.



Konfiskation hos Elysium Global Limited:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at aktiverne stammer fra refusion af dansk udbytte-
skat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod at pengene konfiskeres, hvis han findes
skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten det godtgjort, at indestaen-
derne stammer fra de overfarsler vedrgrende refusion af udbytteskat, som Solo modtog fra de dan-
ske skattemyndigheder herefter og efter bevisresultatet, skal indestaenderne konfiskeres efter straf-
felovens 8§ 75, stk. 1, jf. 8 76, stk. 1.

Konfiskation hos Elysium Global Trading Limited:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at aktiverne stammer fra refusion af dansk udbytte-
skat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod at pengene konfiskeres, hvis han findes
skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten det godtgjort, at indestaen-
derne stammer fra de overfarsler vedrgrende refusion af udbytteskat, som Solo modtog fra de dan-
ske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisresultatet, skal indestaenderne konfiskeres efter straf-
felovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.

Konfiskation hos 6 Ephl Covent Garden Limited:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer
fra refusion af dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at ejendommen
konfiskeres, hvis han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten
det godtgjort, at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer fra de overfarsler vedragrende re-
fusion af udbytteskat, som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisre-
sultatet, skal ejendommen konfiskeres efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.

Konfiskation hos 7 Ephl Covent Garden Limited:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer
fra refusion af dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at ejendommen
konfiskeres, hvis han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten
det godtgjort, at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer fra de overfarsler vedrgrende re-
fusion af udbytteskat, som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisre-
sultatet, skal ejendommen konfiskeres efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. 8 76, stk. 1.

Konfiskation hos 8 Ephl Covent Garden Limited:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer
fra refusion af dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at ejendommen
konfiskeres, hvis han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten
det godtgjort, at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer fra de overfarsler vedrgrende re-
fusion af udbytteskat, som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisre-
sultatet, skal ejendommen konfiskeres efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.

Konfiskation hos Bycor Capital Limited:



Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer
fra refusion af dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at ejendommen
konfiskeres, hvis han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten
det godtgjort, at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer fra de overfersler vedrgrende re-
fusion af udbytteskat, som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisre-
sultatet, skal ejendommen konfiskeres efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.

Konfiskation hos Rolten Capital Limited:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer
fra refusion af dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at ejendommen
konfiskeres, hvis han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten
det godtgjort, at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer fra de overfarsler vedrgrende re-
fusion af udbytteskat, som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisre-
sultatet, skal ejendommen konfiskeres efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.

Konfiskation hos Mala Holdings One Limited:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer
fra refusion af dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at ejendommen
konfiskeres, hvis han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten
det godtgjort, at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer fra de overfersler vedrgrende re-
fusion af udbytteskat, som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisre-
sultatet, skal i ejendommen konfiskeres efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.

Konfiskation hos Solten Holdings One Limited:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer
fra refusion af dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at ejendommen
konfiskeres, hvis han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten
det godtgjort, at ejendommen er erhvervet for midler, der stammer fra de overfarsler vedrgrende re-
fusion af udbytteskat, som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisre-
sultatet, skal ejendommen konfiskeres efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. 8 76, stk. 1.

Konfiskation hos Trillium Capital S.a.r.l (tidligere VEM Holding S.a.r.l):

Tiltalte har forklaret, at han ejer 58 % af selskabet, at aktiverne stammer fra, og at aktierne er finan-
sieret af midler fra refusion af dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod,
at aktiverne konfiskeres, hvis han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger
finder retten det godtgjort, at indestaenderne stammer fra de overfarsler vedrgrende refusion af ud-
bytteskat, som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder, og at aktierne er finansieret af midler
fra refusion af dansk udbytteskat. Herefter og efter bevisresultatet, skal indestaenderne og aktierne
konfiskeres efter straffelovens 8§ 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.

Konfiskation hos ARAYA Holdings Limited:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, at aktiverne er finansieret af midler fra refusion af dansk
udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at aktiverne konfiskeres, hvis han



findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten det godtgjort, at akti-
verne er finansieret med midler fra de overfarsler vedrgrende refusion af udbytteskat, som Solo
modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisresultatet, skal aktiverne konfiske-
res efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. 8§ 76, stk. 1.

Konfiskation hos Treefrog Capital Limited (tidligere Arche Cayman Limited):

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at tilgodehavendet stammer fra betalinger, han har fo-
retaget med midler fra refusion af dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger
mod, at aktivet konfiskeres, hvis han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysnin-
ger finder retten det godtgjort, at tilgodehavendet stammer fra de overfarsler vedrgrende refusion af
udbytteskat, som Solo modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisresultatet,
skal aktivet konfiskeres efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.

Konfiskation hos Bellview Financial Ltd.:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at aktierne er finansieret af midler fra refusion af
dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at aktiverne konfiskeres, hvis
han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten det godtgjort, at
aktierne er erhvervet for midler fra de overfarsler vedrgrende refusion af udbytteskat, som Solo
modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisresultatet, skal aktierne konfiskeres
efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. 8 76, stk. 1.

Konfiskation hos Colbrook Ltd.:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at aktierne er finansieret af midler fra refusion af
dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at aktiverne konfiskeres, hvis
han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten det godtgjort, at
aktierne er erhvervet for midler fra de overfarsler vedrgrende refusion af udbytteskat, som Solo
modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisresultatet, skal aktierne konfiskeres
efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. 8 76, stk. 1.

Konfiskation hos PCM Capital Ltd.:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at aktierne er finansieret af midler fra refusion af
dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at aktiverne konfiskeres, hvis
han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten det godtgjort, at
aktierne er erhvervet for midler fra de overfarsler vedrgrende refusion af udbytteskat, som Solo
modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisresultatet, skal aktierne konfiskeres
efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. 8 76, stk. 1.

Konfiskation hos T & S Capital:

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet, og at aktierne er finansieret af midler fra refusion af
dansk udbytteskat. Han har oplyst, at han ikke har indvendinger mod, at aktiverne konfiskeres, hvis
han findes skyldig. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten det godtgjort, at
aktierne er erhvervet for midler fra de overfarsler vedrgrende refusion af udbytteskat, som Solo



modtog fra de danske skattemyndigheder. Herefter og efter bevisresultatet, skal aktierne konfiskeres
efter straffelovens § 75, stk. 1, jf. 8 76, stk. 1.

Konfiskation hos Usha Shah
Vedrgrende Clifton Avenue 69A, Wembley HA9 6BN, title no. NGL625888:

Som tidligere anfart er betingelserne i straffelovens § 76 a, stk. 1, utvivisomt opfyldt i forhold til
tiltalte, og der kan herefter ske konfiskation af ejendommen hos hans hustru Usha Shah, medmindre
formueaktivet er erhvervet mere end 5 ar fer den strafbare handling, som danner grundlag for konfi-
skation efter stk. 1, eller egteskabet, samlivsforholdet eller relationen ikke bestod pa tidspunktet for
erhvervelsen.

Domsmandsretten ma leegge til grund, at betingelserne for at bringe de naevnte undtagelser i anven-
delse ikke er opfyldt. Herefter og idet der ikke er omsteendigheder, der godtgaer, at ejendommen
skulle erhvervet for lovlige midler, jf. straffelovens § 76 a, stk. 4, skal der ske konfiskation hos
Usha Shah af ejendommen Clifton Avenue 69A, jf. straffelovens § 76 a, stk. 2, jf. stk. 1.

Vedrgrende Usha Shas ideelle anpart af Clifton Avenue 69, Ground floor flat, Wembley HA9 6BN,
title no. AGL265851:

Efter de foreliggende oplysninger ma det leegges til grund, at ejendommen blev erhvervet senest i
juni 2007 og saledes mere end 5 ar far den strafbare handling, der er rejst tiltale for, hvorfor der
ikke kan ske konfiskation af ejendommen efter straffelovens 8§ 76 a, stk. 2, jf. stk. 1.

Subsidiert er det under hovedforhandlingen gjort gaeldende, at der skal ske konfiskation i ejendom-
mens friveerdi for 125.000 GBP efter straffelovens § 76, stk. 4, idet belgbet, der blev brugt til indfri-
else, er modtaget som gave.

Domsmandsretten ma vedrgrende pastanden om konfiskation efter straffelovens § 76, stk. 4, be-
meerke, at bestemmelsen ikke er naevnt i den konfiskationstilkendegivelse, som er forkyndt for Usha
Shah. Herefter og da Usha Shah ikke har veeret til stede under behandlingen af spargsmalet, finder
retten, at der ikke kan ske konfiskation efter denne bestemmelse.

Herefter ma retten vurdere, om det er godtgjort, at betingelserne i den mere subsidizre pastand efter
straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, er opfyldt, og at der saledes er tale om indfrielse med ud-
bytte fra den strafbare handling, som er tilfaldet Usha Shah umiddelbart. Domsmandsretten finder,
at anklagemyndigheden ikke har godtgjort en sadan direkte sammenhang mellem refusionen af ud-
bytteskat og Usha Shahs indfrielse af lanet med 125.000 GBP, at betingelserne i straffelovens § 75,
stk. 1, jf. 8§ 76, stk. 1, kan anses for opfyldt.

Endelig er det mest subsidieert gjort geldende, at der kan ske konfiskation af en friveerdi svarende
til det indfriede belgb efter straffelovens § 76 a, stk. 2, jf. stk. 1.

Domsmandsretten ma hertil bemarke, at indfrielsen er sket i gerningsperioden, og at betingelserne
for at foretage delvis konfiskation, saledes efter det som tidligere er anfart, i udgangspunktet op-
fyldt. Domsmandsretten finder endvidere, at det heroverfor ikke er godtgjort, at indfrielsen er sket
for lovlige midler, jf. straffelovens § 76 a, stk. 4. Domsmandsretten har herved lagt veegt pa, at



indfrielsen af lanet i ejendommen séledes efter det foreliggende er sket med midler, hvor det har
formodningen for sig, at de stammer fra den strafbare handling.

Domsmandsretten finder pa denne baggrund, at der skal ske konfiskation i ejendommens frivaerdi
for 125.000 GBP, jf. straffelovens § 76 a, stk. 2, jf. stk. 1.

Konfiskation hos IPIS UK (Battersea London 1) Limited (under likvidation):

Likvidator i selskabet har bekreaftet, at det tidligere Treefrog Capital Limited (tidligere Arche Cay-
man Limited) og nu Barracuda EM Holdings Limited indsked 6.000.000 GBP og var 80 % ejer af
IPIS UK (Battersea London 1) Limited, som opfarte og ejede de ejendomme, hvor 80 % af prove-
nuet fra salget er beslaglagt. Det beslaglagte provenu administreres af likvidator.

Tiltalte har forklaret, at han ejer selskabet tidligere Treefrog Capital Limited (tidligere Arche Cay-
man Limited) og nu Barracuda EM Holdings Limited. Domsmandsretten ma saledes laeegge til
grund, at tiltalte er den ultimative ejer af provenuet, der administreres af likvidator.

Det kan laeegges til grund, at indskuddet pa 6.000.000 GBP er indbetalt i gerningsperioden fra et sel-
skab, som er ejet af tiltalte. Domsmandsretten finder pa denne baggrund, at der er tale om formue-
aktiver overdraget til en juridisk person, som tiltalte har en bestemmende indflydelse pa. Herefter,
og da de gvrige betingelser for at foretage konfiskation efter straffelovens § 76 a, stk. 1, jf. stk. 3,
efter det tidligere anfarte er opfyldt, tages anklagemyndigheden anmodning om konfiskation til
falge.

Domsmandsretten har noteret sig, at anklagemyndigheden ikke har protesteret mod likvidators be-
merkninger vedrgrende honorar, og bemarker endvidere, at afregning for likvidators arbejde ma
bero pa en vurdering efter engelsk ret af, om denne ret kan ekstinkveres, og at dette ikke har nogen
betydning for, om konfiskationspastanden kan tages til falge.

Konfiskation hos Athena Equity Trading S.a.r.I (under konkurs):

Tiltalte har forklaret, at han var seneste ejer selskabet inden det gik konkurs, og at midlerne stam-
mer fra refusion af dansk udbytteskat. Herefter og efter de dokumenterede oplysninger finder retten
det godtgjort, at midlerne stammer fra refusion af udbytteskat, som Solo modtog fra de danske skat-
temyndigheder. Herefter og efter bevisresultatet, skal indestaendet konfiskeres efter straffelovens §
75, stk. 1, jf. 8 76, stk. 1.

Konfiskation hos Eris Investments Ltd:

Mankash Jain har forklaret navnlig, at han ejer Eris Investments Ltd. Han har bestridt konfiskations-
kravet og navnlig gjort geeldende, at de overfarsler af midler, som anklagemyndigheden har doku-
menteret, stammer fra overskud fra valutahandler. Han har endvidere forklaret, at kontoen, som der
er dokumenteret fra, var en samlekonto hos Solo for flere klienter, og at Solo havde tilladelse til at
have hans midler staende pa denne konto.

Domsmandsretten ma indledningsvist bemaerke, at det pahviler anklagemyndigheden at bevise, at
der er tale om midler, der umiddelbart er tilfaldet ved den strafbare handling, jf. straffelovens § 75,
stk. 1, eller er udbytte modtaget i ond tro, jf. straffelovens § 76, stk. 4.



Domsmandsretten finder, at anklagemyndigheden, der har dokumenteret fra kontooversigter, hvor
et stgrre belgb indgar fra en konto i danske kroner, men hvor der tillige fremgar en raekke andre
transaktioner og indsattelser, som der ikke er redegjort for, ikke har dokumenteret, at de midler,
som Eris Investments Ltd. modtog, stammede fra det bedrageri med udbytteskat, som tiltalte er fun-
det skyldig i. Anklagemyndigheden har endvidere ikke godtgjort, at der er grundlag for at tilside-
seette Mankash Jains forklaring om baggrunden for, at han var berettiget til en udbetaling fra Solo.

Pa denne baggrund tages anklagemyndighedens konfiskationspastand vedrgrende konfiskation hos
Eris Investments Ltd ikke til fglge.

Thi kendes for ret:
Tiltalte straffes med feengsel i 12 ar.

Tiltalte frakendes indtil videre retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet
eller i udlandet uden at haefte personligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandigt.
Hos tiltalte konfiskeres:

1.
DKK 7.220.164.697 (svarende til 80 % af DKK 9.025.205.871) vedrgrende forhold 1 hos tiltalte,
herunder konfiskation af:

a. Felgende belgh med tilleeg af palgbne renter, som indestar pa beslaglagte
konti i Varengold Bank AG (Tyskland):

(1) EUR 512.227,19 pa konto 1026600111

(2) USD 99.985 pa konto 1026600219

(3) GBP 159.801,62 pa konto 1026601312

(4) AUD 14.100 p& konto 1026601819

b. Falgende beslaglagte faste ejendomme beliggende i Storbritannien:

(1) Flat 36, Altus House, 335-337 Bromley Road, London, SE6 2DR, title
no TGL406119

(2) Flat 40, Altus House, 335-337 Bromley Road, London, SE6 2DR, title
no TGL406124

(3) 73 Aurora Apartments, 10 Buckhold, London SW18 4FW, title no
TGL392601

(4) 74 Aurora Apartments, 10 Buckhold, London SW18 4FW, title no
GL392610

(5) 67 Balcombe Street, London NW1 6HD, title no LN200530

(6) 84 Boston Place, London, NW1 6EX, title no LN93201

(7) 92 Boston Place, London NW1 6EX, title no LN242519

(8) 102 Boston Place, London NW1 6EX, title no LN113325

(9) Flat 27, Brandan House, Sovereign Place, Harrow, HA1 2FN, title

no NGL806039



(10) 10 Endeavour Court, Stoke, Plymouth PL1 5AX, title no DN566627
(13) Flat G01, 28 Lovat Lane, London EC3R 8EB, title no AGL336905
(14) Apartment 23, Monroe House, 7 Lorne Close, London NWB 7JN, title
no NGL797603

(15) Flat 6, 41 Tavistock Crescent, London W11 1AD, title no BGL91988
(16) Flat 8, 41 Tavistock Crescent, London W11 1AD, title no BGL92473
(17) 109 Valletort Road, Plymouth, PL1 5PN, title no DN566959

(18) 111 Valletort Road, Plymouth, PL1 5PN, title no DN5666619

(19) Tiltaltes Ideele anpart af Clifton Avenue 69, Ground floor flat,
Wembley HA9 6BN, title no. AGL265851

3.
Hos Usha Shah konfiskeres:

a. Felgende beslaglagte faste ejendom beliggende i Storbritannien:

(1) Clifton Avenue 69A, Wembley HA9 6BN, title no. NGL625888:

(2) 125.000 GBP i friveerdien i Usha Shas ideelle anpart af Clifton Avenue 69, Ground floor
flat, Wembley HA9 6BN, title no. AGL265851

8.
Hos Aesa S.a.r.l. konfiskeres:

a. Felgende belgh med tilleeg af palgbne renter, som indestar pa beslaglagte
konti i ING Luxembourg S.A. (Luxembourg):

(1) EUR 9.582,73 pa konto LU26 0141 4481 8170 0000

(2) GBP 121.700,58 pa konto LU08 0141 6481 8170 3030

c. falgende beslaglagte aktier i Varengold Bank AG (Tyskland):

(1) 160.000 stk. pa depot/konto 1088846300

9.
Hos Elysium Global (Dubai) Limited konfiskeres:

a. Felgende beslaglagte belgb med tilleg af palgbne renter, som indestar pa
depot i Varengold Bank AG (Tyskland):
(1) EUR 7.650

b. Falgende belgb med tilleeg af palgbne renter, som indestar pa beslaglagte
konti i Varengold Bank AG (Tyskland):

(1) EUR 28.475,01 pa konto DE38200301331026140110

(2) USD 18.996,55 pa konto DE09200301331026141214

c. Felgende beslaglagte aktier i VVarengold Bank AG (Tyskland):
(1) 973.812 stk. pa depot/konto nr. 7013 104259 i Dero Bank AG

10.
Hos Elysium Global Limited konfiskeres:

a. Feglgende belgb med tilleeg af palgbne renter, som indestar pa beslaglagte



konti i Varengold Bank AG (Tyskland):

(1) EUR 168.142.082,43 pa konto 1029 1201 10
(2) EUR 56.555,38 pa konto 1029 1201 29

(3) GBP 14.999.916,63 pa konto 1029 1213 11

11.
Hos Elysium Global Trading Limited konfiskeres:

a. Felgende belgb med tilleeg af palgbne renter, som indestar pa beslaglagt konto i Varengold Bank
AG (Tyskland):
(1) EUR 50.100.000 pa konto IBAN DE32 2003 O 1331092540 1 13

13.
Hos 6 Ephl Covent Garden Limited konfiskeres:

a. Falgende beslagte faste ejendom beliggende i Storbritannien:
(1) Apartment 6, 12 Great Newport Street, London WC2H 7JD, title no NGL970116

14,
Hos Ephl Covent Garden Limited konfiskeres:

a. Falgende beslagte faste ejendom beliggende i Storbritannien:
(1) Apartment 7, 12 Great Newport Street, London WC2H 7JD, title no NGL970113

15.
Hos 8 Ephl Covent Garden Limited konfiskeres:

a. Falgende beslagte faste ejendom beliggende i Storbritannien:
(1) Apartment 8, 12 Great Newport Street, London WC2H 7JD, title no NGL970114

16.
Hos Bycor Capital Limited konfiskeres:

a. Falgende beslagte faste ejendom beliggende i Storbritannien:
(1) Flat 75, Babbage Point, 20 Norman Road, London London SE10 9FA,
title no TGL439518

17.
Hos Rolten Capital Limited konfiskeres:

a. Falgende beslagte faste ejendom beliggende i Storbritannien:
(1) Flat 76, Babbage Point, 20 Norman Road, London SE10 9FA, title no TGL439524

18.
Hos Mala Holdings One Limited konfiskeres:

a. Falgende beslagte faste ejendom beliggende i Storbritannien:
(1) Apartment 3, 12 Great Newport Street, London WC2H 7JD, title no NGL970117



19.
Hos Solten Holdings One Limited konfiskeres:

a. Felgende beslagte faste ejendom beliggende i Storbritannien:
(1) Apartment 4, 12 Great Newport Street, London WC2H 7JD, title no NGL970115

21.
Hos IPIS UK (Battersea London 1) Limited konfiskeres:

a. De beslagte 80 % af provenuet fra salg af IPIS UK (Battersea London 1)

Limiteds faste ejendomme beliggende i Storbritannien:

(1) 1 til 13 (ulige numre) Yelverton Road samt 58, 60, 62, 64, 66, 68 og 70 York Road, Battersea,
London, title no SGL 164889

23.
Hos Trillium Capital S.a.r.l (tidligere VEM Holding S.a.r.l) konfiskeres:

a. Felgende belgh med tilleeg af palgbne renter, som indestar pa beslaglagt konto i ING Luxem-
bourg S.A. (Luxembourg):

(1) EUR 888.240,52 pa konto LU17 0141 5544 1230 3000

b. Felgende beslaglagte aktier i Dero Bank AG (Tyskland):

(1) 9.675.000 stk. pa depot/konto 7000005001 i Dero Bank AG

24.
Hos Athena Equity Trading S.a.r.l konfiskeres:

a. Felgende belgb med tilleeg af palgbne renter, som indestar pa beslaglagt konto i ING Luxem-
bourg S.A. (Luxembourg):
(1) EUR 20.325,20 pa konto LU10 0141 2481 8160 0000

27.
Hos ARAY A Holdings Limited konfiskeres:

a. Felgende beslaglagte Contigent Convertible obligationer i Varengold Bank AG (Tyskland):
(1) EUR 5.000.000 i depot nr. 1089436300 Side 10

28.
Hos Treefrog Capital Limited (tidligere Arche Cayman Limited) konfiskeres:

a. Felgende beslaglagte tilgodehavende med tilleeg af palgbne renter hos
selskabet Capmartin Limited, som indestar pa politiets depot/konto:
(1) EUR 3.075.000

30.
Hos Bellview Financial Ltd. konfiskeres:

a. Feglgende beslaglagte aktier i VVarengold Bank AG (Tyskland):



(1) 176.963 stk. pa depot/konto 1088866300 i Varengold Bank AG

31.
Hos Colbrook Ltd. konfiskeres:

a. Falgende beslaglagte aktier i Varengold Bank AG (Tyskland):
(1) 84.174 stk. pa depot/konti 10909996300/1026066300 i Varengold Bank AG

32.
Eris Investments Ltd. frifindes for pastanden om konfiskation.

33.
Hos PCM Capital Ltd. konfiskeres:

a. Felgende beslaglagte aktier i VVarengold Bank AG (Tyskland):
(1) 160.000 stk. pa depot/konto 1087786300 i Varengold Bank AG

36.
Hos T & S Capital konfiskeres:

a. Felgende beslaglagte aktier i VVarengold Bank AG (Tyskland):
(1) 194.446 stk. pa depot/konto 1026046300 i Varengold Bank AG

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



