HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 19. juni 2019

Sag 19/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod

T
(advokat Julia Jensen, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Hjgrring den 23. maj 2018 og af Vestre Lands-
rets 15. afdeling den 15. november 2018.

Procesbevillingsnavnet har den 7. februar 2019 meddelt anklagemyndigheden begranset til-
ladelse til anke til Hgjesteret, saledes at tilladelsen alene omfatter spargsmalet om udvisning.

| pAdgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Regrdam, Marianne Hgjgaard Pedersen,

Henrik Waaben, Michael Rekling og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at T udvises med indrejseforbud for bestandig.
T har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at betingelserne for udvisning er opfyldt, jf. udlen-
dingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og 8. Udvisning skal ske med indrejseforbud for bestan-
dig, jf. § 32, stk. 2, nr. 5. Da T er lettisk statsborger og dermed unionsborger, falger det af
lovens § 2, stk. 3, og § 26 b, at udvisningen skal veere forenelig med EU-retten, herunder op-

holdsdirektivet og EU’s Charter om grundleeggende rettigheder artikel 7 om retten til privat-



og familieliv. Sidstnaevnte bestemmelse svarer til Den Europziske Menneskerettig-

hedskonventions artikel 8.

T er idgmt feengsel i 3 ar og 3 maneder for gennem en periode pa 6 ar kontinuerligt at have
udgvet vold med karakter af mishandling mod sin daveerende egtefelle, jf. straffelovens 8
245, stk. 1, og for under sarligt skeerpende omstaendigheder at have opbevaret to skydevaben
med tilhgrende ammunition, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1. Den adfaerd, som T herved
har udvist, udgar en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grund-
leeggende samfundsinteresse. Navnlig voldsudgvelsen er af en sadan karakter, at der er grund
til at tro, at han vil fortsette sin kriminelle adferd i fremtiden. Grundbetingelsen i opholdsdi-

rektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, for at udvise er dermed opfyldt.

Landsretten har lagt til grund, at T har opholdt sig lovligt i Danmark siden 2006. Han er der-
med omfattet af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, hvorefter udvisning af EU-
borgere, som har opholdt sig de 10 forudgaende ar i vaertslandet, ikke kan ske, medmindre det
ma anses for bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed. Det fglger af EU-
Domstolens praksis, at der er overladt den enkelte medlemsstat et meget betydeligt rum for
selv at afgare, hvilke kriminelle handlinger der kan begrunde udvisning efter bestemmelsen. |
Danmark ses der med stor alvor pa ulovlig besiddelse af skydevaben, og straffen for overtree-
delse af straffelovens § 192 a er senest ved lov nr. 494 af 22. maj 2017 blevet markant forhg-
jet. Af forarbejderne til loven fremgar, at "ulovlig besiddelse af skydevaben udfordrer sam-
fundets grundleeggende veerdier og skaber i perioder en trussel mod det normale samfunds-
liv”. Ulovlig besiddelse af skydevaben ma dermed anses for omfattet af begrebet "bydende
ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”. Det skeerpede krav til udvisning i opholds-

direktivets artikel 28, stk. 3, er saledes opfyldt.

Det beror herefter pa en proportionalitetsvurdering, om der kan ske udvisning. Karakteren af
den trussel mod den offentlige sikkerhed, som T adfeerd udgar, skal afvejes over for hensynet
til hans ret til privat- og familieliv. Grovheden af den begaede kriminalitet og l&engden af den
idemte feengselsstraf taler for udvisning. Det ma endvidere tillegges betydning, at T kom til
Danmark som voksen, at han pa trods af sit forholdsvis lange ophold her i landet ikke taler
dansk, og at han har bevaret en meget steerk tilknytning til Letland, hvor to af hans bgrn og et

barnebarn bor. Det forhold, at han har to mindrearige barn her i landet, taler ikke afggrende
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imod udvisning, idet bagrnene har vaeret anbragt uden for hjemmet og i @vrigt har deres mor
her. Bgrnene vil med tiden have mulighed for at besgge ham i Letland og vil i gvrigt kunne
opretholde kontakt via telefon og internet. Pa denne baggrund er udvisning af T efter en sam-

let vurdering ikke i strid med proportionalitetsprincippet.

T har anfert navnlig, at grundbetingelsen i opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, for at
udvise ikke er opfyldt. Han har ikke ved de lovovertraedelser, som han er dgmt for, udvist en
adfeerd, som udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grund-
leeggende samfundsinteresse. Kriminaliteten er saledes ikke af en sadan karakter, at der er
grund til at tro, at han vil fortsette en kriminel adfzerd i fremtiden, og kriminaliteten kan ikke

i sig selv begrunde, at grundbetingelsen i artikel 27, stk. 2, 2. led, anses for opfyldt.

Da han — som fastslaet af landsretten — har opholdt sig lovligt i Danmark i mere end 10 ar, kan
han desuden kun udvises, hvis udvisning ma anses for at vaere bydende ngdvendig af hensyn
til den offentlige sikkerhed, jf. opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a. Det er korrekt, at
EU-Domstolen har fastslaet, at den enkelte medlemsstat har et betydeligt rum til at afgere,
hvilke kriminelle handlinger der er omfattet af begrebet "bydende ngdvendig af hensyn til den
offentlige sikkerhed”, men Domstolen har ogsa fastslaet, at begrebet skal fortolkes strengt og

under kontrol fra EU’s institutioner.

Det forhold, at straffen for overtraedelse af straffelovens 8 192 a blev forhgjet ved lov nr. 494
af 22. maj 2017, indebeerer ikke, at ulovlig besiddelse af skydevaben automatisk kan anses for
en kriminalitetsform omfattet af begrebet "bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed”. Afgarelsen af, om der kan ske udvisning, skal ske pa baggrund af en konkret be-
dgmmelse af den enkelte sags omstendigheder. Formalet med lovaendringen var at skeerpe
indsatsen mod bande- og rockerkriminalitet, hvilket er en helt anden kriminalitetsform end
den, han er demt for. Lovovertraedelserne gar det ikke bydende ngdvendigt af hensyn til den

offentlige sikkerhed at udvise ham.

Udvisning vil endvidere veere i strid med proportionalitetsprincippet, jf. opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 2, 1. led, jf. artikel 28, stk. 1. Der ma i den forbindelse henses til Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og FN’s Bgrnekonventions artikel 3. Det ma

bl.a. tilleegges betydning, at han ikke tidligere er straffet, at han lovligt har opholdt sig i Dan-



mark i hvert fald siden 2006, at han har en steerk tilknytning til det danske arbejdsmarked, idet
han har haft arbejde her siden 2002 og siden 2011 har drevet selvsteendig virksomhed, at han i
mange ar har vaeret medlem af en dansk fagforening og A-kasse, at han har gennemfart to
uddannelsesforlgb i Danmark, at han har et stort netveerk af venner og bekendte i Danmark,
og at han har to bgrn pa 5 ar og 7 ar, der er fadt, opvokset og bosat i Danmark, som han har
feelles foreeldremyndighed over, og som han har fast samvaer med. Ingen af hans barn er gam-
le nok til pa tilfredsstillende vis at kunne kommunikere med ham via telefon eller internet.

Det taler yderligere imod udvisning, at dette vil skulle ske med indrejseforbud for bestandig,
jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 5.

Retsgrundlag
Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) indeholder i artikel 83, stk. 1,
felgende bestemmelse:

"KAPITEL 4
RETLIGT SAMARBEJDE | STRAFFESAGER

Artikel 83

1. Europa-Parlamentet og Radet kan ved direktiv efter den almindelige lovgivnings-
procedure fastsaette minimumsregler for, hvad der skal anses for strafbare handlinger,
samt for straffene herfor pa omrader med kriminalitet af sarlig grov karakter, der har en
graenseoverskridende dimension som fglge af overtraedelsernes karakter eller konse-
kvenser eller af et sarligt behov for at bekeempe dem pa falles grundlag.

Der er tale om falgende kriminalitetsomrader: terrorisme, menneskehandel og seksuel
udnyttelse af kvinder og barn, ulovlig narkotikahandel, ulovlig vabenhandel, hvidvask-
ning af penge, korruption, forfalskning af betalingsmidler, edb-kriminalitet og organise-
ret kriminalitet.

Pa baggrund af udviklingen i kriminaliteten kan Radet vedtage en afggrelse om andre
kriminalitetsomrader, der opfylder de i dette stykke omhandlede kriterier. Det traeeffer
afgerelse med enstemmighed efter Europa-Parlamentets godkendelse.”

Udlzndingeloven gennemfarer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om unionshorgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pa medlemsstaternes omrade (opholdsdirektivet). Af dette direktivs preeambel og artikel
27, 28 og 33 fremgar bl.a.:



”(23) Udsendelse af unionsborgere og deres familiemedlemmer af hensyn til den offent-
lige orden eller sikkerhed er en foranstaltning, der kan veere en alvorlig belastning for de
personer, der har gjort brug af de traktatfaestede rettigheder og friheder, og som reelt er
integreret i veertsmedlemsstaten. Omfanget af sadanne foranstaltninger bar derfor be-
graenses i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og under hensyntagen til
graden af de pagaldende personers integration, varigheden af deres ophold i vaertsmed-
lemsstaten, deres alder, helbredstilstand, familiemassige og skonomiske situation samt
deres tilknytning til oprindelseslandet.

(24) Folgelig geelder det, at jo steerkere unionsborgere og deres familiemedlemmer er in-
tegreret i veertsmedlemsstaten, desto sterkere bar beskyttelsen mod udsendelse veere.
Kun i ekstraordinere tilfeelde, nar det er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentli-
ge sikkerhed, bgr der kunne traeffes foranstaltninger til udsendelse af unionsborgere, der
har opholdt sig i mange ar pa vaertsmedlemsstatens omrade, isar hvis de er fadt og har
opholdt sig der hele deres liv. ...

KAPITEL VI
Begreaensninger i retten til indrejse og ophold af hensyn til
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed

Artikel 27
Generelle principper

1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begraense den
frie beveegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationa-
litet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke leegges
gkonomiske betragtninger til grund.

2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i
vedkommendes personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde
anvendelsen af sddanne foranstaltninger.

Den personlige adfeerd skal udgare en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der bergrer en grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrgrer den
individuelle sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma ikke anvendes.

Artikel 28
Beskyttelse mod udsendelse

1. Veertsmedlemsstaten skal, far den treeffer afgerelse om udsendelse med begrundelse i
den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pagaldendes
ophold pa vaertsmedlemsstatens omrade, den pagealdendes alder, helbredstilstand, fami-
liemaessige og gkonomiske situation, samt sociale og kulturelle integration i vaertsmed-
lemsstaten og tilknytning til hjemlandet.
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2. Vaertsmedlemsstaten ma ikke treeffe en udsendelsesafgarelse vedrarende en unions-
borger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de har opnaet ret til tids-
ubegranset ophold pa veertsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

3. Der ma ikke traeffes en udsendelsesafggrelse i forhold til en unionsborger, medmin-
dre afgarelsen er bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt
af medlemsstaten, hvis de:

a) har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti forudgaende ar, eller

Artikel 33
Udsendelse som straf eller retlig falgevirkning

1. Veertsmedlemsstaten kan kun treeffe udsendelsesafgerelse som straf eller som retlig
felgevirkning til en feengselsstraf, hvis betingelserne i artikel 27, 28 og 29 er opfyldt.

EU-Domstolen har udtalt sig om betydningen af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, i bl.a.
dom af 22. maj 2012 i sag C-348/09 (P.1.). Sagen angik en italiensk statsborger, der var flyttet
til Tyskland i 1987 som 22-arig. Han blev i 2006 idemt feengsel i 7 ar og 6 maneder for bl.a.
seksuelt misbrug af sin samlevers 8-arige datter. De tyske myndigheder traf herefter afgarelse
om, at han havde fortabt sin ret til indrejse og ophold i Tyskland, og palagde ham at udrejse af
landet. Den tyske domstol besluttede at forelaegge et prajudicielt spgrgsmal for EU-
Domstolen om fortolkningen af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3. Af EU-Domstolens dom

fremgar bl.a.:

”Om det praejudicielle spargsmal

15. | preemis 56 i dom af 23. november 2010, Tsakouridis (sag C-145/09, Sml. I, s.
11979), udtalte Domstolen, at artikel 28, stk. 3, i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes,
at bekeempelse af handel med euforiserende stoffer begaet i en organiseret bande kan
henhgre under begrebet "bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”,
som kan begrunde en afggrelse om udsendelse af en unionsborger, der har opholdt sig i
veertsmedlemsstaten i de ti foregaende ar.

16. | sit svar pa et skriftligt spgrgsmal fra Domstolen efter afsigelsen af Tsakouridis-
dommen har den foreleggende ret anfart, at der i hovedsagen bestar en vis tvivl om,
hvorvidt og i givet fald pa hvilke betingelser bekeempelse af andre former for kriminali-
tet end narkotikarelateret kriminalitet begaet i en organiseret bande ogsa kan vare “by-
dende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed” i henhold til nevnte artikel 28,
stk. 3.



17. Naevnte ret gnsker sarligt oplyst, om det er muligt at udsende EU-borgere fra
vaertsmedlemsstaten, safremt disse uden at tilhgre en bande eller nogen anden kriminel
struktur har begaet searligt alvorlige strafbare handlinger til skade for retligt beskyttede
individuelle interesser, sasom seksuel autonomi, liv, frihed og fysisk integritet, og nar
der foreligger en betydelig risiko for, at de vil bega yderligere lovovertraedelser af lig-
nende karakter.

18. Hvad angar den offentlige sikkerhed har Domstolen allerede fastslaet, at begrebet
omfatter bade en medlemsstats indre og ydre sikkerhed (jf. Tsakouridis-dommen, pree-
mis 43 og den deri naevnte retspraksis).

19. Ifelge Domstolen fremgar det af ordlyden af og opbygningen af artikel 28 i direktiv
2004/38, at eftersom det kraeves, at enhver afgagrelse om udsendelse i de tilfeelde, der er
omhandlet i dette direktivs artikel 28, stk. 3, er "bydende ngdvendig” af hensyn til den
offentlige sikkerhed, hvilket begreb er vaesentligt strengere end “alvorlige hensyn” i
henhold til artiklens stk. 2, har EU-lovgiver klart haft til hensigt at begraense afgarelser
truffet pa grundlag af naevnte stk. 3 til “ekstraordinzre tilfeelde”, saledes som anfart i
24. betragtning til direktivet (Tsakouridis-dommen, premis 40).

20. Begrebet "bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed” forudseetter
ikke blot eksistensen af en trussel mod den offentlige sikkerhed, men ogsa, at en sadan
trussel er endog serlig alvorlig, hvilket afspejles af anvendelsen af udtrykket "bydende
ngdvendig” (Tsakouridis-dommen, premis 41).

21. Endvidere bemarkes, at medlemsstaterne ikke efter EU-retten er forpligtet til ind-
byrdes at anvende en ensartet veerdiskala for bedgmmelsen af en adfaerd, som kan veere i
strid med den offentlige sikkerhed (jf. analogt dom af 20.11.2001, sag C-268/99, Jany
m.fl., Sml. I, s. 8615, premis 60).

22. Ifglge ordlyden af artikel 28, stk. 3, i direktiv 2004/38 bliver spgrgsmalet om, hvor-
vidt afgarelsen er bydende ngdvendighed af hensyn til den offentlige sikkerhed, "fast-
lagt af medlemsstaten”.

23. Selv om medlemsstaterne i det vaesentlige har frihed til i overensstemmelse med de-
res nationale behov, der kan variere fra medlemsstat til medlemsstat og fra periode til
periode, at bestemme, hvad hensynene til den offentlige orden og den offentlige sikker-
hed kraever, ma disse hensyn serligt i det omfang, de skal begrunde en fravigelse af det
grundlaeggende princip om fri bevaegelighed for personer, under alle omstendigheder
fortolkes strengt, saledes at deres raekkevidde ikke ensidigt kan fastleegges af den enkel-
te medlemsstat uden kontrol fra Unionens institutioner (jf. bl.a. dom af 10.7.2008, sag
C-33/07, Jipa, Sml. I, s. 5157, preemis 23, og domme af 17.11.2011, sag C-430/10,
Gaydarov, Sml. I, s. 11637, preemis 32, og sag C-434/10, Aladzhov, Sml. 1, s. 11659,
premis 34).

24. Med henblik pa at afggre, om lovovertraedelser som de af 1. begaede kan henhgre
under begrebet "bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”, skal fal-
gende elementer tages i betragtning.
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25. I henhold til artikel 83, stk. 1, TEUF harer seksuel udnyttelse af bgrn til de omrader
med kriminalitet af seerlig grov karakter, der har en greenseoverskridende dimension, og
med hensyn til hvilke der kan ske indgreb fra EU-lovgivers side.

26. Dette mal kommer til udtryk i ferste betragtning til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2011/93, hvori det fremhaves, at seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af
bern udger alvorlige kraenkelser af grundlzeggende rettigheder, navnlig barns ret til den
beskyttelse og omsorg, som er ngdvendig for deres trivsel; jf. De Forenede Nationers
konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder og Den Europeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder.

27. Alvoren af denne form for strafbare handlinger fremgar ogsa af artikel 3 i direktiv
2011/93, som i stk. 4 bestemmer, at det at deltage i seksuelle aktiviteter med et barn, der
endnu ikke har naet den seksuelle lavalder, skal straffes med faengsel med en maksi-
mumsstraf pa mindst fem ar, mens det at deltage i sddanne aktiviteter, hvor en aner-
kendt position med hensyn til tillid, myndighed eller indflydelse i forhold til barnet
misbruges, i henhold til samme artikels stk. 5, nr. i), skal straffes med feengsel med en
maksimumsstraf pa mindst otte ar. Ifglge samme stk. 5, nr. iii), skal denne straf vere pa
mindst ti ar, hvis der gares brug af tvang, magt eller trusler. | overensstemmelse med
samme direktivs artikel 9, litra b) og g), skal det betragtes som skearpende omstendig-
heder, nar lovovertraedelsen er begaet af et af barnets familiemedlemmer, af en person,
der bor sammen med barnet, eller af en person, der har misbrugt sin anerkendte position
med hensyn til tillid eller myndighed, og den omstaendighed, at lovovertraedelsen er be-
gaet med brug af grov vold, eller at barnet blev forvoldt alvorlig skade ved lovovertre-
delsen.

28. Det folger heraf, at det er tilladt medlemsstaterne at anse strafbare handlinger som
dem, der er opregnet i artikel 83, stk. 1, andet afsnit, TEUF, for at indebare et serligt
alvorligt indgreb i en grundlaeggende samfundsinteresse, der kan udgere en direkte trus-
sel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed og dermed vere omfattet af begre-
bet "bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”, hvilket kan begrunde
en udsendelsesforanstaltning i medfar af artikel 28, stk. 3, i direktiv 2004/38, pa betin-
gelse af, at sadanne strafbare handlinger er blevet begaet pa en made, som er af seerligt
grov karakter, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave pa grundlag af
en individuel undersggelse af den konkrete sag, der er indbragt for den.

29. Den foreleeggende rets eventuelle konstatering af, at strafbare handlinger som dem,
der er begaet af 1., henset til de veerdier, der ligger til grund for retsordenen i den med-
lemsstat, hvor denne ret er beliggende, udger en direkte trussel mod befolkningens
tryghed og fysiske sikkerhed, skal ikke ngdvendigvis fare til udsendelse af den pageel-
dende.

30. I henhold til artikel 27, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2004/38 forudszetter enhver ud-
sendelsesforanstaltning nemlig, at vedkommendes personlige adferd udgar en reel og
umiddelbar trussel mod en grundlaeggende samfundsinteresse eller en grundlaeeggende
interesse for veertsmedlemsstaten, hvilket i almindelighed er ensbetydende med, at ved-
kommende vil vare tilbgjelig til fortsat at udvise denne adfeerd i fremtiden.



33. Pa baggrund af det ovenstaende skal spgrgsmalet besvares med, at artikel 28, stk. 3,
i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at det er tilladt medlemsstaterne at anse straf-
bare handlinger som dem, der er opregnet i artikel 83, stk. 1, andet afsnit, TEUF, for at
indebeere et saerligt alvorligt indgreb i en grundleeggende samfundsinteresse, der kan
udgare en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed og dermed
veere omfattet af begrebet »bydende negdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed,
hvilket kan begrunde en udsendelsesforanstaltning i medfar af artikel 28, stk. 3, i direk-
tiv 2004/38, pa betingelse af, at sadanne strafbare handlinger er blevet begaet pa en ma-
de, som er af serligt grov karakter, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efter-
prgve pa grundlag af en individuel undersggelse af den konkrete sag, der er indbragt for
den.

34. Enhver udsendelsesforanstaltning forudseetter, at vedkommendes personlige adfaerd
udger en reel og umiddelbar trussel mod en grundleggende samfundsinteresse eller en
grundleggende interesse for vaertsmedlemsstaten, hvilket i almindelighed er ensbety-
dende med, at vedkommende vil veere tilbgjelig til fortsat at udvise denne adfeerd i
fremtiden. Vaertsmedlemsstaten skal, far den treeffer afggrelse om udsendelse, bl.a. tage
hensyn til varigheden af den pagaeldendes ophold pa veaertsmedlemsstatens omrade, den
pagaldendes alder, helbredstilstand, familiemassige og skonomiske situation samt so-
ciale og kulturelle integration i denne medlemsstat og tilknytning til hjemlandet.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

T er demt for overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, ved i tiden forud for den 18.
september 2017 pa sin bopal uden politiets tilladelse og under serligt skeerpende omstaendig-
heder at have opbevaret to pistoler med tilhgrende ammunition, som han pa et tidspunkt forud
for den 18. september 2017 overdrog til en bekendt, pa hvis bopzl vabnene og ammunitionen
blev fundet. T er endvidere demt for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, ved i perioden
primo 2011 til den 15. august 2017 gentagne gange at have udgvet vold med karakter af mis-
handling mod sin daveerende agtefalle. Straffen for disse forhold er fastsat til feengsel i 3 ar

0g 3 maneder.

For Hgjesteret angar sagen spgrgsmalet om udvisning.

Hgjesteret tiltreeder, at der er hjemmel i udlendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og 8, til at
udvise T. Da han er lettisk statsborger og dermed EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske,
hvis det vil veere i overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne geelder for be-
graensning af retten til fri bevaegelighed, jf. udlendingelovens § 26 b. Spargsmalet er derfor,
om udvisning vil veere i strid med direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet).
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Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. led, skal udvisning af en EU-statsborger veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkom-
mendes personlige adfeerd. Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og til-
streekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeeggende samfundsinteresse, jf. artikel 27,
stk. 2, 2. led. Denne grundbetingelse for at udvise en EU-statsborger er efter EU-Domstolens
praksis i almindelighed ensbetydende med, at den pagealdende person skal anses for at veere
tilbgjelig til fortsat at udvise en adferd, der i fremtiden udger en trussel af den navnte karak-
ter, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 22. maj 2012 i sag C-348/09 (P.1.), premis 30.

Efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, er det tillige en betingelse for udvisning af
en EU-statsborger, som har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de 10 forudgaende ar, saledes
som det er tilfeeldet for T vedkommende, at udvisning er bydende ngdvendig af hensyn til den
offentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten.

EU-Domstolen har fastslaet, at udvisning pa grundlag af artikel 28, stk. 3, er begreanset til
“ekstraordinere tilfeelde”, og at begrebet ”bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed” ikke blot forudsatter eksistensen af en trussel mod den offentlige sikkerhed, men
0gsa, at en sadan trussel er endog serlig alvorlig, jf. P.l.-dommen pramis 19 og 20. Selv om
der tilkommer medlemsstaterne en skansmargin, ma adgangen til at gare undtagelse fra det
grundlaeggende princip om fri bevaegelighed fortolkes strengt, jf. preemis 23. Det er i P.1I.-
dommen fastslaet, at det er tilladt medlemsstaterne at anse strafbare handlinger som dem, der
er opregnet i Traktaten om Den Europaiske Funktionsmade (TEUF) artikel 83, stk. 1, andet
afsnit, for at indebaere et serligt alvorligt indgreb i en grundleeggende samfundsinteresse, der
kan udgere en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed og dermed vee-
re omfattet af begrebet "bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”. En betin-
gelse herfor er, at sadanne handlinger er begaet pa en made, som er af serlig grov karakter,
hvilket hgrer under den nationale domstol at efterprave i den konkrete sag, jf. i det hele pree-

mis 28.

Den kriminalitet, T er dgmt for, kan ikke anses for omfattet af TEUF artikel 83, stk. 1, andet
afsnit. Hgjesteret finder imidlertid, at der efter ordlyden af artikel 28, stk. 3, litra a, sammen-
holdt med EU-Domstolens praksis ikke er grundlag for at fastsla, at det alene skulle veere de

kriminalitetsformer, som er naevnt i TEUF artikel 83, stk. 1, der kan begrunde udvisning efter
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opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3. Ogsa andre former for kriminalitet, herunder overtraedel-
se af straffelovens § 192 a, der ikke har karakter af vabenhandel eller organiseret kriminalitet

som naevnt i TEUF artikel 83, stk. 1, og overtraedelse af § 245, vil kunne have en sadan szrlig
grov karakter, at kriminaliteten er omfattet af begrebet "bydende ngdvendig af hensyn til den

offentlige sikkerhed”.

T har som naevnt overtradt straffelovens § 192 a ved at have besiddet to pistoler med tilhgren-
de ammunition pa sin bopzl og ved at have overdraget dem til opbevaring hos en bekendt.
Efter bevisbedemmelsen og de i gvrigt foreliggende oplysninger ma det leegges til grund, at
vabnene i enkelte tilfeelde har vaeret anvendt til jagt og er forevist til bekendte pa hans bopeel.
Der er efter det fremkomne ikke grundlag for at fastsla, at vabnene er besiddet inden for et
kriminelt miljg eller i gvrigt er blevet anskaffet med henblik pa at bega anden form for krimi-
nalitet end den ulovlige vabenbesiddelse.

Uanset at overtraedelsen af straffelovens § 192 a og den skete voldsudgvelse efter § 245, stk.
1, mod den daveerende &gtefalle er udtryk for grov kriminalitet, finder Hgjesteret, at lovover-
treedelserne ikke kan anses for at veere begaet pa en made, som er af sarlig grov karakter, og
som indeberer en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed. Som falge
heraf finder Hajesteret, at der ikke foreligger et sadant ekstraordinzrt tilfeelde som omhandlet
i opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, og at det saledes ikke kan anses for bydende ngdvendigt
af hensyn til den offentlige sikkerhed at udvise T, jf. opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra
a.

Haojesteret har herefter ikke anledning til at tage stilling til, om udvisning ogsa ville vere i
strid med opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, eller proportionalitetsprincippet i artikel

27 og 28.

Huojesteret tiltreeder pa den anfarte baggrund, at T er frifundet for pastanden om udvisning, jf.

udlendingelovens § 26 b, og stadfaester derfor landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.
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Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



