UDSKRIFT AF RETSBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM
afsagt af Grgnlands Landsret den 17. januar 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 262/23

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den [...] 2001
Advokat Naja Joelsen

Qeqqata Kredsret afsagde dom i 1. instans den 29. september 2023 (kredsrettens sagl.nr. KS-
SER-1154/2023).

Pastande

Anklagemyndigheden har ved sin endelige pastand pastaet domfeldelse i overensstemmelse
med den for kredsretten rejse tiltale, dog frifindelse i forhold 6-7, og skerpelse af foranstalt-
ningen.

T har pastaet frifindelse i forhold 4, 5 og 8 samt stadfastelse for sa vidt angar forhold 1-3 og
6-7, subsidieert formildelse.

Domsmend
Sagen har veaeret behandlet med domsmaend.

Supplerende oplysninger
Ingen nye eller supplerende oplysninger.

Forklaringer
T’s forklaring for kredsretten under grundlovsforhgret og fra hovedforhandlingen er blevet

oplaest. Han har ikke afgivet supplerende forklaring for landsretten.

De vidneforklaringer, der er afgivet for kredsretten, er blevet oplast.
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Der er under sagens behandling i landsretten afspillet videoafheringer af de forurettede i for-
holdene 1-3,4 0g 5

Tilbageholdelse
Tiltalte har veeret tilbageholdt under landsrettens behandling af sagen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte T har vedrgrende forhold 1 — 3 under grundlovsforhgret den 28. marts 2023 erkendt
sig skyldig i forhold 1 og forklaret, at han den 25. marts 2023 i stuen havde befglt forurettede
under tgjet, og puttede sin penis ind i munden pa hende, samt at forurettede fulgte med ham
pa toilettet, hvor de lagde sig pa gulvet og han brugte sin lillefinger i forurettedes skede, og
puttede sin penis i hendes mund. T har endvidere under grundlovsforhgret forklaret, at foru-
rettede for ca. 6 maneder siden kyssede hans penis og han legede med hendes vagina. Han har
under grundlovsforhgret bekreftet sin forklaring til politiet om, at han sidste ar i 2022 optog
en video af forurettede, hvor han stak en finger op i hendes tissekone.

T’s erkendelse og forklaring stettes af forurettedes forklaring, som er afspillet under hoved-
forhandlingen i landsretten. Under hendes forklaring viser hun, hvad der blev gjort ved hende,
ved at pege pa sit skridt, vise sin lillefinger og stikke en finger i munden pa den dukke, hun
sidder med, hvilke styrker troveerdigheden af hendes forklaringen.

V2’ forklaring om sine iagttagelser om morgen den 25. marts 2023, og om at forurettede pa
hendes spargsmal havde bekraftet, at T havde stukket sin lillefinger op i hendes skede. V2
har ligeledes forklaret, at hun pa T’s mobil havde set en film, hvor T stak sin lillefinger ind i
forurettedes skede.

Ved T’s forklaring og delvise erkendelse og ved de forklaringer, der er afgivet af forurettede
og V2 finder landsretten tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 1 til 3, dog
er det ikke godtgjort, at T gav forurettede oralsex. Tiltalte derfor skyldig i overtraedelse af den
nugaeldende kriminallovens § 77, stk. 1 og den tidligere geldende § 77, stk. 1, nr.2, samt
kriminallovens § 85, stk. 2.

T har vedrgrende forhold 4 i kredsretten forklaret, at han og hans keereste havde set filmen,
men han ikke vidste eller huskede, hvad der var sket. Han husker heller ikke indholdet. V2
har forklaret, at hun har set en film, som tiltalte, vist har optaget, hvor han befgler F2 i kussen.
Forurettede har ikke forklaret om episode, hvor hun er blevet bergrt af T.

Efter bevisfarelsen vedragrende forhold 4 er det ikke bevist, at T bergrt forurettede. Retten
ligger efter de forklaringer, der afgivet af T og V2 til grund, at T var i besiddelse af en film,
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hvor en pige bliver befglt i skeden, men det er ikke bevist, at det var forurettede, der blev
befalt, eller at det var T, der befalt pigen.

| forhold 4 frifindes T for voldtaegt ved tilsnigelse, men findes skyldig i besiddelse af bagrne-
pornografisk film, kategori 2, jf. kriminallovens § 85, stk. 2.

Landsretten tiltreeder, at T er fundet skyldig i forsgg pa bluferdighedskraenkelse, jf. krimi-
naltlovens § 84, stk. 1, jf. § 12.

| overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand frifindes T i forhold 6 og 7.

Landsretten kan tiltreede, at kredsretten har lagt forurettedes forklaring til grund, og har fundet
tiltalte skyldig i bluferdighedskraenkelse, jf. kriminallovens § 84, stk. 1.

Foranstaltningen fastsettes til anbringelse i anstalt i 3 og 6 maneder, jf. kriminallovens § 77,
stk. 1- tidligere geeldende 8 77, stk. 1, nr.2, - 84, stk. 1, jf. til dels § 12 og § 85, stk. 2, jf. §
146. Landsretten har ved fastsettelsen af foranstaltningen serlig lagt veegt pa, at T er fundet
skyldig i tre forhold af voldtagt, jf. kriminallovens § 77, stk. 2, af en pige pa 9 ar.

| godtgarelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens 8 26, skal T betale 100.000 kr. til F1. Lands-
retten kan tiltreede kredsrettens begrundelse for tilkendelsen af godtgerelsen, og har forhgjet

godtgarelsen, da T tillige er fundet skyldig i forhold 2 og 3.

| godtgarelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26, skal T betale 15.000 kr. til F4. Lands-
retten er enig i kredsrettens resultat og begrundelse.

| godtgarelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens 8 26, skal T betale 5.000 kr. til F3. Retten
har szrlig lagt veegt pa, at T opsggte F3 i hendes hjem, hvor hun var alene, og her forsggte at
kraenke hendes bluferdighed ved at kysse hende.

THI KENDES FOR RET:
T idemmes anbringelse i anstalt i 3 ar og 6 maneder.
T skal til F1 betale 100.000 kr. i godtgarelse for tort.

T skal til F4 betale 15.000 kr. i godtgerelse for tort.

T skal til F3 betale 5.000 kr. i godtgarelse for tort.



Tort godtgarelsen betales og forrentes i overensstemmelse med erstatningsansvarslovens 8
16.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Niels Otto Jensen

DOM
afsagt af Sermersooq Kredsret den 29. september 2023

Rettens nr. 1154/2023
Politiets nr. 5516-97351-00076-23

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 2001

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 27. juli 2023.

T er tiltalt for overtreedelse af falgende:

1.

Kriminallovens nugaldende 8§ 77, stk. 2, |f. dageldende 8§ 77, stk 1, nr. 3 - voldtegt af
barn under 12 ar
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ved den 25. marts 2023 i tidsrummet fra kl. 06.00 til kl. 08.00, pa adressen [...] i Tasiilaq af
to omgange at have voldtaget F1, fadt den [...] 2013, idet tiltalte i stuen befglte F1°s tissekone,
stak en finger op i hendes skede og formaede at fa hende til at masturberer tiltaltes penis,
hvorefter tiltalte gik pa toilet sammen med F1 og igen stak en finger op i F1’s skede, gav
hende oralsex, ligesom han stak sin penis ind i hendes mund samt masturberede sin penis med
hendes tender.

2.

Kriminallovens nugaldende § 77, stk. 2, |f. dagaeldende § 77, stk. 1, nr. 3 0g § 85, stk. 2
- voldteegt af barn under 12 ar samt besiddelse af bgrnepornografisk film

ved pa et ikke neermere angivet tidspunkt i 2022 pa adressen [...] i Tasiilaq at have voldtaget
F1, fadt den [...] 2013, idet tiltalte ved andet seksuelt forhold end samleje stak sin lillefinger
op i F1’s skede, alt mens han filmede og gemte videoen (kategori 2) pa sin telefon med henblik
pa egen besiddelse.

3.

Kriminallovens nugaldende 8 77, stk. 2, |f. dagaeldende § 77, stk 1, nr. 3 - voldtaegt af
barn under 12 ar

ved pa et ikke naermere angivet tidspunkt omkring september 2022 pa adressen [...] i Tasiilaqg
at have voldtaget F1, fgdt den [...] 2013, idet tiltalte ved andet seksuelt forhold end samleje
formaede at fa F1 til at udfare oralsex, idet hun kyssede tiltaltes penis.

4.

Kriminallovens nugaeldende 8 77, stk. 1, |f. dageeldende 8 77, stk. 1, nr. 2 og § 85, stk. 2
- voldtaegt ved tilsnigelse og besiddelse af bgrnepornografisk film

ved pa et ikke naermere angivet tidspunkt i 2021, pa et ikke nermere angivet sted i Tasiilaq
at have voldtaget F2, fedt den [...] 2008, idet tiltalte skaffede sig samleje eller andet seksuelt
forhold til F2 ved at stikke en finger op i hendes skede mens hun sov og derved befandt sig i
en tilstand eller situation, i hvilken hun var ude af stand til at modsatte sig handlingen, lige-
som han filmede dette og gemte videoen (kategori 2) pa sin telefon med henblik pa egen
besiddelse.

5.
Kriminallovens 8§ 84, stk. 1, jf. § 12 - forsgg pa bluferdighedskraenkelse
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ved den 5. juli 2020 pa [...] Tasiilaq 3913, at have forsggt at kreenke F3’s bluferdighed, fadt
den [...] 2006, idet tiltalte flere gange forsggte at kysse F3, der imidlertid flygtede fra T.

6.09 7.

Kriminallovens 8§ 96, stk. 1, nr. 1 og 8 113 - husfredskrankelse og tingsbeskadigelse
ved den 8. august 2020 ca. kl. 0600 uberettiget at have skaffet sig adgang til privat beboelse
pa adressen [...] i Tasiilag 3913, idet tiltalte gdelagde en rude og skaffede sig uberettiget
adgang via toiletvinduet.

8.

Kriminallovens 8§ 84, stk. 1 - blufeerdighedskraenkelse

ved pa et ikke naermere angivet tidspunkt i sommeren 2015 eller 2016 pa adressen [...] i
Tasiilaq 3913, at have kreenket F4’s bluferdighed, fadt den [...] 2006, idet tiltalte, mens F4
sov, trak hendes trusser ned og befglte hende i skridtet, hvilket resulterede i, at F4 vagnede
og tiltalte gik retur til sit veerelse.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat fglgende pastande:

1. 4 ars ubetinget anbringelse i anstalt.

2. Anklagemyndigheden nedlaegger endvidere pastand om tortgodtgarelse pa
- 100.000 kroner pa vegne af F1.

- 30.000 kroner pa vegne af F2

- 7.000 kroner pa vegne af F3

- 7.000 kroner pa vegne af F4

T har erkendt sig delvis skyldig i forhold 1, og nagtet sig skyldig i forhold 2, 3, 4, 5, 6, 7 og
8.

T har fremsat pastand om frifindelse i forhold 2, 3, 4, 5, 6, 7 og 8, subsidiert anbringelse i
anstalt i 1 ar og 3 maneder, og tort godtgarelse, hvad angar F1 pa 60.000 kr., tort godtgarelse,
hvad angar F2 pa 10.000 kr., subsidiert frifindelse, samt frifindelse for tort godtgarelse, hvad
angar F4 og F3.

Sagens oplysninger



Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaringer af F4, V1, V2.

Tiltalte, T, har afgivet forklaring den 21. september 2023. Forklaringen er refereret i retsbo-
gen.

V2 har afgivet forklaring den 29. september 2023. Forklaringen er refereret i retsbogen.
F4 har afgivet forklaring den 21. september 2023. Forklaringen er refereret i retsbogen.

V1 har afgivet forklaring den 21. september 2023. Forklaringen er refereret i retsbogen.

Dokumenter

Forhold 1:
- Retten har set videoafhgring af F1

- F1 henvendte sig den 28. marts 2023 kl. 11.30 og den 11. april 2023 kl. 12 og kl. 14 pa
skadestuen, bilag E-2. De objektive, leegelige fund er beskrevet i politiattesten, som:
"28.03.23: Ingen undersggelse.

11.04.23:
Nu flod fra vagina

obj. let radme og sekret ved skede indgangen

ved forsgg pa preveudtagning med tynd plastikpind (efter grundig forklaring) reagerer
F1 kraftigt med tilbagetreekning og raedsel i blikket sa snart prgvetagningspinden bergrer
hendes hud. Jeg treekker mig tilbage, forklarer at vi ikke foretager yderligere undersg-
gelse. Bagefter star F1 forskreemt teet med plejemor, som traster omsorgsfuldt.

Der er sendt urinprgve til undersggelse.
Denne viser infektion med bade Klamydia og Gonokokker."

- Journalblad vedrgrende T cpr. nr. [...] fra Det Grgnlandske Sundhedsvasen, bilag E-6,
hvoraf blandt andet fremgar:
"l ifm. efterforskning blev der udbedt om svar pa test for kanssygdomme, se anmodning
og samtykkeerklaering fra 3/7-2023:
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Svar pa undersggelser for kenssygdommen:
Urinundersggelser:

12/4-2023:
klamydia positiv
gonorre negativ..."

Forhold 4:
- Retten har set videoafhgring af F2

Forhold 5:
- Retten har set videoafhgring af F3

Forhold 7:

- Fotomappe, bilag E-1, fotos optaget den 13. august 2020, foto 1 - 3 med beskrivelserne:
foto 1, nederste v/rude pa 4-rams rude med 2 anslag pa ruden, saledes denne er krakeleret
foto 2, haengslet pa toilettet er gdelagt
foto 3, 2 sma skovle (gdelagte) som g. manden havde gdelagt i forbindelse slag mod
ruden samt haengslet.

Personlige oplysninger

T har om sine personlige forhold forklaret, at han havde arbejdet som temrer og fanger, inden
anholdelsen. Tiltalte havde veeret fanger i 2 ar, og fik senere arbejde som temrer. Tiltalte ville
ellers sgge ind pa temreruddannelsen. Tiltalte har tre bern sammen med V2. Tiltalte vil gerne
forsgrge sin familie.

T blev anholdt den 27. marts 2023 kl. 13.42 og har veret tilbageholdt under sagen, og var
tilbageholdt under hovedforhandlingen.

- Vejledende distriktsleegeerklaering vedrgrende T, CPR.nr.: [...] 2001, hvoraf blandt andet
fremgar:
Vurdering:
T er normalt begavet. Han har 10 ars skolegang med afgangseksamen men ingen vide-
regaende uddannelse. Han var pa sgfartsskole i Paamiut i ca. 1/2 ar men afbrgd den
uddannelse pga. for stort alkoholmisbrug. Han har lart fangst af sin onkel i 1-2 ar og
arbejdet som temrer medhjelper.
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Hans opvakst og voksentilvaerelse har veeret praeget af en omskiftelig, rodlgs tilvaerelse.
Han er opvokset tidvis hos sin biologiske moder og tidvis hos sin bedste moder og boede
forskellige steder i Gregnland og i Danmark.

T fremstar seksuelt afvigende. Han siger at han faler sig seksuelt tiltrukket til bgrn. Han
mener at han godt kan styre sine lyster og at han kan holde sig tilbage fra seksuelt over-
greb mod bgrn, men erkender at det ikke altid lykkedes. Politiet forligger videos hvor T
har filmet sine seksuelle overgreb mod bgrn i mindst 2 tilfeelde. Pa trods af opfordring
af sin keereste at slette dem fra mobilen har han opbevaret, men dem tyder pa at de fortsat
er veerdifuld for ham og at han er tilskyndet at se dem igen.

Han erkender at han ikke altid kan styre sine seksuelle gnsker. Det virker urealistisk hvis
han alligevel mener at han i det fleste tilfeelde han holder sig tilbage fra overgreb mod
bgrn. Han har formentlig mindre kontrol af sine tilskyndelser end han selv vil eller kan
erkende.

Han er udmeerket klar over almindelige samfunds normer.

T naevner aldrig F1 (offer i sagn). Han har tilsyneladende ikke overvejelser om hvordan
hun har det med overgrebet. Han fremstar emotionel uberart af hendes falelser. P4 intet
tidspunkt i samtalen viser han synligt tegn til fortrydelse eller ubehag over det han er
anklaget for. Han fremstar med visse dys sociale personlighedstraek. Manglende emoti-
onel pavirkning ligner umodne forsvarsmekanismer for at undga det ubehagelige i sa-
gen.

T siger at han selv blev misbrugt som barn. Han siger at en som han er i familie med har
rert ved hans tissemand i flere gange. Han forklarer ikke omsteendigheder neermere. Det
er vanskeligt at vurdere hvor traumatiserende det var for ham og i hvilken udstreekning
det har pavirket ham.

T siger ikke noget til den aktuelle hendelse han er anklaget for. Spargsmalene til det
besvarer han undvigende.

T siger at han selv har henvendt sig til politiet fordi der blev holdt benne mgde for ham
I menigheden og dagen efter vidste han at hans selv skulle henvende sig til politiet. Ad-
spurgt om hvordan han har det med at vere tilbageholdt og muligvis fa en dom for
overgreb mod mindrearig, siger han at han beder hver dag og at Jesus vil hjelpe ham
hver dag. Derfor er der ikke grund til at veere alt for meget bekymret for sin nermeste
fremtid. Han anfarer ogsa at der en dag kommer en dommedag for alle.
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De religigse tanker han anfgrer ligner umodne forsvarsmekanismer han bruger for at
undga uddybelse af pagaldende emner og at undga de meget ubehagelige tanker i sagen.

Det forekommer pafaldende af de religigse aspekter har faet so stor betydning for ham
efter hans overgreb blev opdakket.

Der formodes at alkoholmisbrug spiller en vis rolle i sagen. Tre selvmordsforsgg skete
under beruselse, uddannelse pa sgfartsskolen afbrad T pga. for meget alkohol. Spargs-
mal om han var pavirket af alkohol under den aktuelle haendelse besvarer han ikke.
Ifalge politiets afhgringer har han veeret i byen hele natten inden handelsen skete og
kom hjem tidligt om morgen. Det antages at han hgjst sandsynligt var pavirket af alkohol
under haendelsen.

T fremstar sund og rask. Han har ingen legemlige lidelser af betydning for sagen.

T skennes egnet til normal foranstaltning.

Umiddelbart vurderes det ikke ngdvendigt med yderligere mentalobservation.

Safremt man gnsker neermere belysning af T’s seksuelle orientering og eventuelle risiko

for gentagelser og ledsagende risiko for yderligere overgreb ma dette afklares ved ob-

servation pa en psykiatrisk afdeling..."
Sagsbehandlingstid
Forhold 1 er foregaet den 24. marts 2023, forhold 2 er foregaet pa et ikke nermere angivet
tidspunkt i 2022, forhold 3 er foregaet pa et ikke narmere angivet tidspunkt omkring septem-
ber 2022, forhold 4 er foregaet pa et ikke nermere angivet tidspunkt i 2021, forhold 5 er
foregaet den 5. juli 2020, forhold 6 og 7 er foregaet den 8. august 2020 og forhold 8 er foregaet
pa et ikke nermere angivet tidspunkt i sommeren 2015 eller 2016.

Anklageskriftet er dateret den 24. juli 2023, og er blevet modtaget i retten den 27. juli 2023.

Sagen har veeret til hovedforhandling til den 18. og 19. september 2023, men blev om beram-
met til den 21. og 22. september 2023.

Hovedforhandlingen blev afholdt den 21. september 2023.
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Hovedforhandlingen kunne ikke fortsaettes den 22. september 2023, pa grund af rettens for-
hold, hvorfor fortsattelse af hovedforhandlingen, der ellers var berammet til den 22. septem-
ber 2023, blev om berammet til den 29. september 2023.

Hovedforhandlingen blev afholdt den 29. september 2023, hvor dommen ogsa blev afsagt.

Rettens begrundelse og afggrelse
Om skyldspgrgsmalet

Forhold 1:
T har erkendt sig delvis skyldig.

T har forklaret, at F1 er hans bedstemors plejebarn, som havde veret hans bedstemors pleje-
barn, siden hun var 1 — 2 ar. T sover nogle gange hjemme hos sin bedstemor, hvor F1 bor. T
har teet relation til F1. T plejede blandt andet at hjeelpe F1 med hendes lektier, ligesom han
ogsa plejede at passe hende. T havde stukket en finger op i F1’s skede ude pd WC’et, og
havde befglt F1 i stuen. T har fastholdt at der ikke skete mere. T huskede ikke serlig meget
fra haendelsen, da han havde drukket meget alkohol. T kunne kun huske at anmelde sig selv
til politiet, mens han kunne huske handelsen, men kunne i dag ikke huske om hvad han havde
forklaret.

F1 har forklaret, at hun havde veeret hjemme hos T, hvor hun var blevet befglt af T i hendes
tissekone, mens de var i stuen denne morgen ved 7-tiden, hvilket gjorde ondt pa F1. F1 gik
herefter pa toilet for at tisse, hvorefter T fulgte hende til toilettet, og stak sin lillefinger ind i
hendes skede, mens begge var pa toilettet. T ville rare ved F1, eller rares. V2, som var T’s
keereste, blev sur. T havde sagt til V2, at han ikke havde befglt F1. F1 forklarede, at T havde
leget til V2 om, at han ikke havde befglt hende.

Retten finder F1°s forklaring troveerdig og alderssvarende. F1 svarede pa de stillede speargs-
mal med meget korte satninger, og virkede til dels bange, idet hun ikke snakkede serlig hgit,
og brugte bade sine gjenbryn og skuldre, nar hun svarede ja, nej eller vidste ikke, hvilket er
meget normalt for personer med grgnlandsk afstamning. | starten af afhgringen, holdt F1 en
dukke, som hun flyttede frem og tilbage. Da F1 blev spurgt om, hvad der mere skete pa toi-
lettet, stak hun sin lillefinger ind i dukkens mund, og gjorde det efterfglgende flere gange. |
forbindelse med, at F1 blev spurgt om, hvad der mere skete, efter T havde stukket sin lillefin-
ger ind i hendes skede 1 gang og havde befglt hende, og om, hvor T’s mobiltelefon var henne
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under handelsen, blev F1 ked af det og graed. Der gik heller ikke szrlig lang tid, fer F1 brad
fuldsteendig sammen, og greed hgjlydt, hvorfor afhgringen blev sat pa en pause.

V1 har forklaret, at F1 er hendes plejebarn. F1 havde overnattet hos hendes datter, V2 og T.
V1 var blevet ringet op, eller modtaget en SMS, hvor hun blev bedt om at komme hjem til V2
og T. Efter ankomst til V2 og T’s bopeel, havde hun talt med V2. V2 havde fortalt V1, at F1
havde fortalt hende om, at F1 var blevet befglt af T. T havde overfor V1 erkendt at have befalt
F1. V1 havde opfordret T til at anmelde sig selv til politiet. V1 havde veret sammen med T,
da han anmeldte sig selv til politiet.

Af politiattesten af 24. april 2023 vedrgrende F1 fremgar der blandt andet, at hun var blevet
testet positivt for infektion med bade Klamydia og Gonorre den 11. april 2023.

Af journalblad af 7. juli 2023 vedrgrende T fra Det Grgnlandske Sundhedsveesen, fremgar der
blandt andet, at han var blevet testet positiv for Klamydia den 12. april 2023, og var blevet
testet negativ for Gonorre samme dag.

Retten tilleegger ikke V2’s forklaring betydning for sagens afgarelse.

Retten er i den opfattelse, at der skal vere direkte kontakt mellem slimhinderne ved samleje
I skeden, endetarmen eller oralsex, far man kan smittes med disse kanssygdomme, hvilket
ikke kom frem af bevisfarelsen.

Retten finder det ikke bevist, at T havde formaet at fa F1 til at masturberer hans penis, og gav
hende oralsex, samt at han havde stukket sin penis ind i hendes mund, hvorfor han frifindes
for de dele af tiltalen.

Retten finder det bevist, at T har gjort sig skyldig for at have befglt hende i hendes tissekone,
og havde stukket sin lillefinger ind i hendes skede, som stgttes af forklaringer.

Retten finder T skyldig for overtreedelse af kriminallovens nugaldende § 77, stk. 2, jf. dagel-
dende § 77, stk. 1, nr. 3 — voldteegt af et barn under 12 ar.
Forhold 2:

T har nagtet sig skyldig.

T har forklaret, at han havde slettet optagelsen. T havde slettet optagelsen, uden at kende
indholdet. T kunne ikke huske szrlig meget fra handelsen, ligesom han ikke vidste om,
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hvornar han havde filmet, da han havde vaeret meget beruset. T kendte kun til optagelsen, da
hans kaereste havde naevnt det overfor ham. T kunne heller ikke huske at have stukket sine
fingre ind i F1 s skede.

Det er rettens opfattelse, at T ikke selv vidste om, hvorvidt han havde filmet eller ej, grundet
beruselse.

F1 har ikke afgivet konkret forklaring i dette forhold.
V1 har ikke afgivet konkret forklaring i dette forhold.
Retten har ikke set bgrnepornografisk film af F1, som i fglge anklageskriftet er blevet kate-
goriseret til kategori 2, som T angiveligt havde optaget fra sin egen mobiltelefon, hvorfor

retten ikke kan fastsla om, hvorvidt den omhandlende film er af kategori 2.

Det er ikke kommet frem af bevisfagrelsen om, hvorvidt politiet havde foretaget udlaesning fra
T’s mobiltelefon.

Retten tilleegger ikke V2 s forklaring betydning for sagens afgarelse.

Eksistensen af bgrnepornografisk film, stattes ikke af bevisfarelsen.

Retten finder det ikke bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Retten frifinder T for overtraedelse af kriminallovens nugaldende § 77, stk. 2, jf. dageldende

8§ 77, stk. 1, nr. 3, og § 85, stk.2 — voldtegt af et barn under 12 ar samt besiddelse af bgrne-
pornografisk film, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 3:
T har nagtet sig skyldig.

T har forklaret, at han ikke kunne huske se&rlig meget fra handelsen, da han havde veret
meget alkoholiseret i september maned. T har aldrig fastholdt F1, og kunne ikke tvinge nogen.

F1 har ikke afgivet konkret forklaring i dette forhold.

V1 har ikke afgivet konkret forklaring i dette forhold.
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Retten tilleegger ikke V2’s forklaring betydning for sagens afgarelse.
Retten finder det ikke bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Retten frifinder T for overtraedelse af kriminallovens nugaldende § 77, stk. 2, jf. dageldende
8§ 77, stk. 1, nr. 3 — voldtagt af et barn under 12 ar, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 4.
T har nagtet sig skyldig.

T har forklaret, at F2 er hans kusine. Handelsen var foregaet, mens T var beruset, og det var
derfor at han ikke kunne huske, hvad der var foregaet. T kunne huske at kigge ned pa sin
mobiltelefon. T og hans kereste havde set optagelsen i hans mobil, men T kunne ikke huske
indholdet af optagelsen. Da T blev foreholdt sin forklaring, som han har afgivet den 11. juli
2023 til politiet, bekraeftede han at have forklaret, at det var sket sidste ar, hvor T havde andret
datoerne. T havde igen veeret ude og drikke, hvor han havde faet blackout. Det var igen T’s
keereste, der havde opdaget filmen pa T’s telefon, og havde spurgt ham om, hvis underbukser
man kunne se i filmen. T svarede sin kereste pa dette tidspunkt, at han ikke vidste det. Ka-
resten havde sagt, at det vidste T godt, hvor hun herefter neevnte F2.

F2 har forklaret, at T er hendes kusines bror, som hun nasten ikke har kontakt med. T var
gaet hen til F2, hvorefter han forsggte at kysse hende. T plejede ogsa at skrive til F2 om, at
hun skulle komme, men F2 plejede at ignorere hans henvendelser.

Retten har ikke set bgrnepornografisk film af F2, som i fglge anklageskriftet er blevet kate-
goriseret til kategori 2, som T angiveligt havde optaget fra sin egen mobiltelefon, hvorfor

retten ikke kan fastsla om, hvorvidt den omhandlende film er af kategori 2.

Det er ikke kommet frem af bevisfarelsen om, hvorvidt politiet havde foretaget udleesning fra
T’s mobiltelefon.

Retten tilleegger ikke V2’s forklaring betydning for sagens afgerelse.
Eksistensen af bgrnepornografisk film, stattes ikke af bevisfarelsen.
Det er heller ikke kommet frem, at T havde voldtaget F2, derimod er det kommet frem af

bevisfarelsen, at T havde forsggt at kysse F2 pa et ukendt tidspunkt, hvorfor retten henfarer
tiltalen til forseg pa bluferdighedskraenkelse, jf. kriminallovens § 84, stk. 1, jf. § 12.
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Retten har ingen grundlag for at antage, at F2 pa baggrund af hendes alder og tilhgrsforhold
til T, havde opfordret ham til at kysse hende.

Retten frifinder T for overtraedelse af kriminallovens § 85, stk. 2, som beskrevet i anklage-
skriftet.

Retten finder T skyldig for overtraedelse af kriminallovens § 84, stk. 1, jf. § 12.

Forhold 5:
T har nazgtet sig skyldig.

T har forklaret, at F3 er hans ekskearestes sgster. T havde varet beruset og havde faet black-
out, hvorfor han ikke kunne huske noget fra hendelsen. T havde faet fortalt om handelsen
fra F3’s storesgster.

F3 har forklaret, at T i beruset tilstand var kommet ind i F3s hjem gennem et vindue, hvorefter
han fulgte efter hende inde i huset, og havde forsggt at kysse hende, hvilket mislykkedes, da
hun flygtede fra ham.

Retten har ingen grundlag for at antage, at F3 pa baggrund af hendes alder og tilhgrsforhold
til T, havde opfordret ham til at kysse hende.

Retten finder det bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale, som stgttes af F3’s for-
klaring.

Retten finder T skyldig for overtraedelse af kriminallovens § 84, stk. 1, jf. 8 12 — forsgg pa
bluferdighedskraenkelse, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 6 og 7:
T har naegtet sig skyldig, da han intet huskede fra handelsen.

Det er ikke kommet frem pa en anden made af bevisfarelsen, udover fotos, at T havde begaet
husfredskraenkelse og tingsbeskadigelse.

Retten finder det ikke bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.
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Retten frifinder T for overtraedelse af kriminallovens § 96, stk. 1, nr. 1 og 8 113 — husfreds-
kraenkelse og tingsbeskadigelse, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 8:
T har nagtet sig skyldig.

T har forklaret, F4 er hans moster, som nogle gange overnatter hos hans mor, hvor han ogsa
selv bor. T kunne ikke huske at have befglt F4, og have trukket hendes trusser ned, da det var
lzenge siden. T’s mor, eller en anden person, havde fortalt ham om haendelsen. T var kommet
i tanke om handelsen, mens han var tilbageholdt, men kunne ikke huske om, hvornar haen-
delsen havde fundet sted.

F4 har forklaret, at T og hende havde haft tet kontakt til hinanden i 2015 og 2016. F4 skulle
overnatte sammen med X1 hos F4’s storesgster. F4 og X1 gik i seng for at sove, efter F4’s
storesgster var gaet. Da F4 vagende op, var hendes trusser blevet trukket ned. F4 kunne marke
at blive befglt. Da hun kiggede, kunne hun se T, hvilket var personen, som befglte hende i
kussen, mens hendes trusser var trukket ned. T holdt op med at befale F4, da hun vagnede,
hvorefter F4 trak sine trusser op igen.

Retten har ingen grundlag for at antage, at F4 pa baggrund af hendes alder og tilhgrsforhold
til T, havde opfordret ham til at treekke hendes trusser ned og befgle hende i skridtet, mens
hun sov.

Retten finder det bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale, som stgttes af F4’s for-
Klaring.

Retten finder T skyldig for overtraedelse af kriminallovens § 84, stk. 1 — bluferdighedskraen-
kelse, som beskrevet i anklageskriftet.

Om foranstaltningen

Efter retspraksis fastsettes foranstaltningen for overtraedelse af kriminallovens bestemmelser
om voldtaegt af et barn, forsgg pa bluferdighedskraenkelse, fuldbyrdet blufeerdighedskraen-

kelse, som udgangspunkt som ubetinget anbringelse i anstalt.

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal tilleegges til den
skeerpende retning, at T er blevet fundet skyldig for at have voldtaget F1 i 1 tilfelde, mens
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hun kun var 9 ar. F1 var T’s bedstemors plejebarn. T havde derfor en nzrfamilierolle i forhold
til F1 pa gerningstidspunktet. Overgrebet havde fundet sted, da F1 blev passet af T og V2. F1
kunne umuligt have fglt sig tryg at veere i nerheden af T, idet han havde misbrugt hende
seksuelt. F1 led derfor af ekstremt trauma, da T begik seksuelt overgrebet pa hende, hvilket
ogsa kunne meerkes, da F1 blev undersggt af leegen, idet hun reagerede voldsomt, hvorfor
leegen afbrgd undersggelse af hende. F1 havde meget sveert ved at holde sig sammen under
videoafhgringen. F1°s barndom var blevet revet i stykker pa grund af seksuelle overgreb, som
T begik mod hende.

T er blevet fundet skyldig for at have forsggt at kreenke F3’s bluferdighed, som pa gernings-
tidspunktet kun var 14 ar. F3 er T’s ekskerestes lillesgster.

T er ogsa blevet fundet skyldig for at have kraenket F4’s bluferdighed, som pa gerningstids-
punktet kun var 9-10 ar. T var F4’s neve. T havde derfor en narfamilierolle i forhold til F4
pa gerningstidspunktet.

Retten finder ingen formildende omstaendigheder i sagen, selvom T havde anmeldt sig selv
til politiet i nogle af forholdene, jf. kriminallovens § 123, stk. 1, nr. 8.

Af distriktsleegeerklaringen af 8. april 2023 fremgar der blandt andet, at T falte sig tiltrukket
af barn, og at han kunne undertrykke sine trang til seksuelle handlinger hos bgrn, havde T
erkendt at det ikke altid lykkedes. T havde pa intet tidspunkt, under samtalen med laegen,
synligt vaeret emotionelt berart af sine handlinger, og havde forsggt at undga at tale om sine
gerninger, ved at han blandt andet &ndrede samtalen til, at der blev holdt feelles bgn for ham
I pinsekirken. Distriktslaegen havde vurderet, at det ikke var ngdvendigt med yderligere men-
talobservation af T, dog safremt man gnskede narmere belysning af T’s seksuelle orientering
og eventuelle risiko for gentagelse, ma dette afklares ved observation af T pa en psykiatrisk
afdeling.

Der foreligger ikke mentalerklering i sagen.

Retten finder det dybt bekymrende, at T havde begaet sedelighedslovovertraedelser mod bgrn
under 15 ar, og havde udtalt at han falte sig tiltrukket af barn. Selvom T ikke ses tidligere
foranstaltet for lige artet lovovertraedelser, finder retten det ngdvendigt at idemme T ubetinget
anbringelse i anstalt i 2 &r og 6 maneder, for at forebygge yderligere lovovertraedelser.

Foranstaltningen fastsettes efter kriminallovens nugealdende 8 77, stk. 2, jf. dagaeldende § 77,
stk. 1, nr. 3, nugaeldende § 77, stk. 1, § 84, stk. 1, jf. § 12, § 84, stk. 1 og derfor som anbringelse
i anstalt i 2 ar og 6 maneder ar, jf. kriminallovens § 146.
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Retten tager pastanden om tort godtgarelse til falge som nedenfor bestemt.

Retten har ved fastsattelse af tort godtgerelse lagt veegt pa, hvad angar F1, at hun kun var 9
ar, da T voldtog hende, samt deres tilhgrsforhold til hinanden og grovheden af handelsen.

T frifindes for pastanden om tort godtgerelse, hvad angar F2, efter konkret vurdering.

Retten har ved fastsattelse af tort godtgarelse lagt vaegt pa, hvad angar F3, at hun kun var 14
ar, da T forsggte at kreenkede F3’s blufaerdighed, samt deres tilhgrsforhold til hinanden og
grovheden af haendelsen.

Retten har ved fastsattelse af tort godtgarelse lagt veegt pa, hvad angar F4, at hun kun var 9-
10 ar, da T kreenkede F4’s blufeerdighed, samt deres tilhgrsforhold til hinanden og grovheden
af haendelsen.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

T idemmes anbringelse i anstalt i 2 ar og 6 maneder.

T skal inden 4 uger betale 60.000 kr. i tort godtgarelse til F1.

T skal inden 4 uger betale 7.000 kr. i tort godtgarelse til F3

T skal inden 4 uger betale 15.000 kr. i tort godtgarelse til F4

Tort godtgarelserne forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Stine Dana Lynge
Midlertidig kredsdommer
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Den 21. september 2023 kl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmgde i retsbyg-
ningen.

Midlertidig kredsdommer Stine Dana Lynge behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmeand.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1154/2023
Politiets nr. 5516-97351-00076-23

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 2001

[..]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 1, at han kendte F1. F1 er tiltaltes bedste-
mors plejedatter, som bor hos tiltaltes bedstemor. F1 havde veret plejebarn siden hun var 1 -
2 ar, og det var derfor tiltalte havde kendt hende siden hun var lille. Tiltalte plejede at hjalpe
F1 med hendes lektier, efter hun var blevet en skolepige. Tiltalte havde ogsa nogle gange
passet F1. Tiltalte plejede at sove hjemme hos sin mor, ogsa nar F1 var hos tiltaltes mor.
Tiltalte bor hos sin mor.

Adspurgt om hvad der skete tidlig morgen den 25. marts 2023, forklarede tiltalte, at han havde
drukket meget alkohol, og at derfor ikke huskede serlig meget fra denne dag. Hendelsen var
foregaet om lgrdagen, og tiltalte havde anmeldt sig selv til politiet om mandagen. Tiltalte
havde anmeldt sig selv til politiet, da han ikke kunne lide haendelsen. Tiltalte havde anmeldt
at have befglt F1. Tiltalte kunne ikke styre sig pa grund af beruselse. Tiltalte havde anmeldt
sig selv til politiet, mens han huskede handelsen. Tiltalte huskede ikke seerlig meget fra haen-
delsen, og vidste derfor ikke om, hvad kunne sige om handelsen.

Adspurgt om hvad tiltalte huskede, forklarede tiltalte, at han huskede meget begraenset fra
haendelsen.
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Tiltalte forklarede, at han kun havde stukket en finger op i F1°s skede ude pa WC'et. Der
skete heller ikke andet. Tiltalte huskede ikke om F1 befglte tiltaltes penis, mens de var i
stuen.

Tiltalte forklarede, at han havde rgget meget hash, da han var yngre, og var det derfor han
havde begraenset hukommelse.

Adspurgt om hvad han huskede fra fremstillingen, forklarede tiltalte, at han ikke huskede
serlig meget fra fremstillingen, og huskede heller ikke om, hvad han havde forklaret under
fremstillingen. Det var hardt at veere tilbageholdt.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifglge retsbog af 28. marts 2023 fra fremstillingen, bilag G-7,

side 2, 4. afsnit: "T forklarede pa grgnlandsk vedrgrende forhold 1, blandt andet at han ikke

rigtigt husker episoderne, fordi han i forbindelse med at have forsggt selvmord i februar ma-
ned har faet en mindre hjerneskade."

Tiltalte bekraeftede, at han har forklaret sadan.

Tiltalte forklarede, at han 1 maned tidligere havde forsggt at tage sit eget liv. Tiltalte havde
raget hash og sniffet lighter, og havde derfor svaert ved at huske ting.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifglge retsbog af 28. marts 2023 fra fremstillingen, bilag G-7,
side 2, 5. afsnit: "T forklarede pa grgnlandsk vedrgrende forhold 2, blandt andet at den 25.
marts 2023, skete der det at han fik et flashback, og falte at han havde ingen steder at hen-
vende sig igen, han kunne ikke gere andet sa det var det han gjorde mod pigen. Befalte
hende og sagde til hende hvad hun skulle gere og hun gav samtykke til de ting han gjorde
mod hende og som han bad hende om at gare mod ham."

Tiltalte kunne ikke huske at han have forklaret sddan.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifelge retsbog af 28. marts 2023 fra fremstillingen, bilag G-7,
side 2, 6. afsnit, at skulle havde forklaret: "Inde i stuen, der havde T set film mens barnene

sov, pigen var vagnet og lagt sig hen mod ham, og han havde mgrke tanker og havde ingen

at snakke med og var startet med at befgle hende inde under hendes tgj, og puttet sin penis i
munden pa hende."

Tiltalte kunne ikke huske at han have forklaret sadan.
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Tiltalte forklarede, at han ikke kunne huske noget fra det farste retsmede. Tiltalte kunne
ikke huske sin forklaring til politiet. Tiltalte kunne kun huske, da han anmeldte sig selv til
politiet.

Adspurgt om forklaringen i retten, som var skrevet ned i retsbogen, var hans egen forkla-
ring, eller om det var retten der selv havde skrevet ned, forklarede tiltalte, at han ikke kunne
svare pa spgrgsmalet.

[...]
Adspurgt om tiltalte havde befglt F1 i stuen og om skete et eller andet pa WC'et, bekreeftede

tiltalte, at det var korrekt. Tiltalte huskede dog ikke andet, men huskede da han anmeldte sig
selv til politiet.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifglge politirapport den 11. april 2023, bilag C-1, side 2, delvis
af 4. afsnit, over for politiet skulle have forklaret, at "Forurettede, F1, vagnede da fjernsynet
blev tendt, hvorefter afhgrte tog hende med hen i stolen, hvor det ferste overgreb fandt sted.
Afhgrte forklarede, at imens de sad i stolen, befglte han forurettede i tissekonen med sine
fingre. Afhgrte forklarede, at forurettede kun var ifgrt trusser. Imens forurettede sad ovenpa
afharte, fik han hende til at holde ham om tissemanden imens hun skulle flytte handen op og
ned."

Tiltalte kunne ikke huske at have forklaret sadan.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifelge politirapport den 11. april 2023, bilag C-1, side 3, 1. af-
snit, over for politiet skulle have forklaret, at "cirka 30 minutter senere, gik afhgrte pa toilet-
tet, hvor han tog forurettede, F1, med sig. Imens afhgrte sad pa toilettet, befalte han foruret-
tede i skridtet ved at stikke sine fingre ind i hendes tissekone."

Tiltalte kunne ikke huske at have forklaret sadan.

Forklaringen blev gengivet pa dansk. T vedstod forklaringen.

[..]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 8, at F4 var tiltaltes moster. Tiltalte
kunne ikke huske at have befglt F4, da der var gaet lang tid.
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Adspurgt forklarede tiltalte, at F4 plejede at overnatte hos tiltaltes mor. Tiltalte kunne ikke
huske om, hvor ofte F4 overnattede hos tiltaltes mor. Tiltalte kunne ikke selv huske haendel-
sen, men havde faet fortalt af enten sin mor eller en anden person om handelsen. Tiltalte
kunne ikke huske om, hvem der havde sagt noget til tiltalte om handelsen, og om hvad han
havde faet at vide. Tiltalte kunne ikke huske at have trukket F4’s trusser ned. Tiltalte havde
reget hash og drukket alkohol, siden han var 13-14-15 ar. Tiltalte var kommet i tanke om
handelsen, mens han var tilbageholdt, men kunne ikke huske om, hvornar handelsen havde
fundet sted.

[..]

F4 forklarede pa granlandsk blandt andet i forhold 8, at hun ikke vidste om, hvad der skulle
snakkes om i dag.

Anklager oplyste F4, at hun skulle afhgres om en haendelse, der fandt sted om sommeren i
2015 eller 2016.

Adspurgt forklarede vidnet, at tiltalte og hende havde haft teet forhold til hinanden i 2015 og
2016, og at der var sket noget mellem tiltalte og hende. Vidnet skulle overnatte den pageal-
dende dag hos sin storesgster. Efter vidnets storesgster var gaet ud, var X1 og vidnet gaet i
seng for at sove. Vidnet vagnede op, og opdagede at hendes trusser var blevet trukket ned.
Tiltalte opdagede vist, at vidnet vagnede, hvorefter tiltalte kiggede den anden vej.

Vidnet forklarede, at det méaske var tiltalte, der havde trukket hendes trusser ned. Vidnet
vagnede op af befglingen i hendes kusse. Da vidnet kiggede, sa hun tiltalte. Det var tiltalte,
der befglte hende.

Vidnet forklarede, at X1 sov, mens handelsen foregik.

Adspurgt forklarede vidnet, at tiltalte satte sig ned, og at hun havde trukket sine trusser op
igen. Vidnet havde vaeret bange for at sige noget, og havde derfor ikke fortalt andre om han-
delsen, da hun var lille pa dette tidspunkt. Vidnet havde varet bange for at der kunne ske
noget. Vidnet havde farst efter nogle ar, og efter hun var blevet smidt ud af sin mor, anmeldt
haendelsen til politiet og havde talt med politiet om haendelsen.

Adspurgt forklarede vidnet, at hun tidligere havde navnt haendelsen til sin ven og storesg-
ster.

Adspurgt forklarede vidnet, at hun havde set tiltalte, da vagnede og kiggede.
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Adspurgt forklarede vidnet, at tiltalte havde veeret ifgrt bukser, men at hun ikke kunne huske
om, han havde varet ifart en trgje. Hendelsen var foregaet om aftenen, mens hun sov. Vid-
net kunne ikke huske om i hvilket ar, heendelsen havde fundet sted. Vidnet kunne se tiltalte,
0g kunne marke, at hun blive befalt.

[.]

V1 var mgdt via televideo fra Tasiilaq kredsret i henhold til rettens beslutning af 19. sep-
tember 2023.

V1 oplyste, at hun er bedstemor til den tiltalte i sagen. Hun blev gjort bekendt med, at hun
ikke havde pligt til at afgive forklaring, og at hun, hvis hun veelger at afgive forklaring, er
undergivet seedvanlig sandhedspligt og -ansvar.

V1 bad sig fritaget, jf. retsplejelovens § 144,

---00000---

[..]

V1 blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

V1 forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 1, at hun enten var blevet ringet op, eller
modtaget en SMS om lgrdagen, hvor hun blev bedt om at komme hjem til hendes datter og
T. Vidnet vidste ikke om, hvad der foregik. Efter ankomst til vidnets datter og T’s bolig, gik
vidnet ind i sovevearelset, hvor V2 befandt sig.

Vidnet forklarede, at hendes plejebarn havde overnattet hos dem. Vidnets plejebarn hedder
F1. F1 havde fortalt V2, at hun var blevet befglt. Vidnet holdt og beroligede F1, da hun var
urolig og virkede ked af det. F1 havde ikke selv fortalt vidnet denne dag om, hvad der var
sket. Vidnet havde snakket med T om handelsen, hvorefter T erkendte overfor vidnet at have
befglt F1. Efter T havde erkendt at have befglt F1, var T begyndt med at fortalle vidnet om,
hvad der var sket i T’s barndom.
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Adspurgt forklarede vidnet, at hun ikke helt kunne huske om, hvad hun havde sagt til poli-
tiet. Vidnet havde sagt til T om, at hun var ngdt til at tage til politistationen. Vidnet tog med
T til politiet, da T anmeldte sig selv og afgav forklaring.

Adspurgt forklarede vidnet, at hun havde skrevet til T om, at han skulle tage til politistatio-
nen for at anmelde sig selv, hvorefter T svarede hende om, at han ville gare det.

Vidnet blev foreholdt, at hun ifglge politirapport den 27. marts 2023, bilag D-3, side 4, 1. og
2. afsnit, over for politiet skulle have forklaret "Afharte skrev en SMS til T, d.d. mandag KI.
11.00, og oplyste, hun ville tage ned pa politistationen og fortelle hvad der er sket."

Vidnet kunne ikke huske at have forklaret sadan.

Adspurgt forklarede vidnet, at hun tog til politistationen, og at T senere var kommet til poli-
tistationen. T ville selv forklare politiet om, hvad der var sket.

Adspurgt om F1 var blevet seksuelt misbrugt af en anden, forklarede vidnet, at hun og hendes
mand var taget til Danmark, da hendes mand var syg af kreft. | skolens frikvarter, mens F1
var i skolen, var hun kommet ind i klassevaerelset, som var last. Vidnet havde ikke faet at vide
fra skolen, da F1 blev udsat for noget. Vidnet vidste ikke helt om, hvad der var sket.

Vidnet blev foreholdt, at hun ifglge politirapport den 27. marts 2023, bilag D-3, side 2, 3.
afsnit, over for politiet skulle have forklaret "Afhgrte uddybede, at grunden til hun tenkte at
der omhandlende noget seksuelt, var fordi at det ikke ville vaere 1. gang at F1 var blevet
misbrugt. 1 2021 havde en dreng fra omkring 10. klasse, misbrugt F1.".

Vidnet bekraeftede, at hun har forklaret saddan.

[.]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 2, at han havde slettet den og at han ikke
kunne huske seerlig meget. Tiltalte havde veeret beruset, og var midt i sin black-out, da han
filmede. Tiltalte vidste ikke om i hvilket tidspunkt havde han filmet, og vidste heller ikke
om i hvor lang tid, han havde filmen.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han ikke kunne huske at have stukket sin fingre ind i F1’s
skede.
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Adspurgt om hvilken film tiltalte havde slettet, svarede tiltalte, den har jeg slettet. Tiltalte
havde ikke set filmen, og vidste derfor ikke om, hvad filmen handlede om. Tiltalte vidste
heller ikke om, hvornar han havde slettet filmen. Tiltaltes keereste havde tjekket hans mobil,
ellers havde spillet pa tiltaltes mobil. Det var der, at tiltaltes keereste havde sagt det til til-
talte, hvorefter han slettede filmen.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han ikke kunne huske om, hvad hans kareste sagde til ham.

Adspurgt om hvordan tiltalte vidste om hvilken film der er tale om, svarede tiltalte, at han
havde laest anklageskriftet. Der er 2 film i fglge anklageskriftet. Tiltalte havde farst slettet
den ene, og den anden senere.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han ikke huskede indholdet af filmene, da han var beruset og
da han havde slettet filmene i sidste ar.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifglge politirapport den 11. april 2023, bilag C-1, side 3, 4. af-
snit, over for politiet skulle have forklaret: "Afhgrte oplyste, at han sidste ar i 2022, optog
video af forurettede pa sin mobiltelefon, hvor han stak en finger op i hendes tissekone. Af-
harte havde ikke sendt videoen til nogen, men oplyste at keeresten, vidnet, kendte til vide-
oen, da hun ofte tjekkede afhgrtes telefon, imens han sov.".

Tiltalte havde ikke afgivet sadan forklaring til politiet.

Tiltalte forklarede, at hans keereste havde sagt det i forbindelse med hun blev afhgrt af poli-
tiet. Der ma veere fejl i rapporten. Da han blev afhgrt i Tasiilag, havde de sagt at keresten
havde sagt det.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifelge politirapport den 11. juli 2023, bilag C-2, side 6, 6., 7.
og 8. afsnit, over for politiet skulle have forklaret: "Det var sidste ar inden sommer, hvor af-
harte havde @ndret arstallet pa sin Iphone til 2021, hvor han havde filmet det, hvilket han
efterfglgende havde slettet. Afhgrte huskede ikke den preecise dato. Afhgrte havde glemt, at
det var sket, men var blevet mindet om det af sin kareste, da hun pa et tidspunkt havde set
filmen pa hans telefon. Adspurgt hvordan at afhgrte og F1 var kommet i gang med at filme,
hvortil afharte filme, hvortil afharte forklarede, at de var alene pa tidspunktet, men at af-
harte ikke huskede hvordan. Afhgrte filmede, at han stak det fgrste led af sin lillefinger op i
F1."

Tiltalte kunne ikke huske at have veeret afhgrt.



26

Tiltalte forklarede, at han ikke rigtigt kunne huske handelserne.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifglge retsbog af 28. marts 2023 fra fremstillingen, bilag G-7,
side 3, midten af farste linje, forehold af hans forklaring til politirapporten og herefter hans
stillingtagen til den afgivne forklaring til politirapporten: "Afhgringsrapport side 3, "Afhgrte
oplyste, at han sidste ar i 2022, optog video af forurettede pa sin mobiltelefon, hvor han stak
en finger op i hendes tissekone. Afhgrte havde ikke sendt videoen til nogen, men oplyste at
keeresten, vidnet kendte til videoen, da hun ofte tjekkede afhgrtes telefon, imens han sov." T
har forklaret sadan til politiet, og hun havde bedt ham om at slette videoerne og det gjorde
han med det samme. T bekrafter at have optaget videoer af F1 hvor han fik hende til at gere
de ting."

[.]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 3, at han troede eller regnede med at han
havde veeret meget alkoholiseret i september maned. Tiltalte drak hver weekend omkring
september maned. Tiltalte kunne derfor ikke huske ret meget fra haendelsen Tiltalte kunne
heller ikke huske om, hvor handelsen foregik. Tiltalte drak ogsa nasten hver weekend i
2020 og 2021.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han aldrig havde fastholdt F1, og kunne ikke tvinge nogen.
Forklaringen blev gengivet pa dansk. T vedstod forklaringen.

T forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 4, at F2 er tiltaltes sgsters kusine. Tiltalte
forklarede, at haendelsen var foregaet, mens han var fuld. Tiltalte og hans kereste havde set
filmen, men huskede ikke indholdet af filmen.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han ikke kunne huske noget fra denne dag. Tiltalte kunne hu-
ske at holde pa sin mobil og kigge pa den. Tiltalte fik blackout, og kom til sig selv igen,
hvorefter han fik blackout igen. Tiltalte vidste ikke helt om, hvad der var sket. Tiltalte havde
veeret alkoholiseret, og havde teenkt sig at tage sit eget liv.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifelge politirapport den 11. april 2022, bilag C-1, side 3. 4.
sidste afsnit, over for politiet skulle have forklaret: "Afhgrte oplyste, at han i 2021, optog en
video pa sin mobiltelefon, hvor hans lillesgsters kusine, F2, var pa. Afhgrte havde filmet at
han stak sin lillefinger op i F2’s tissekone og havde filmet ind i dbningen af tissekonen."
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Tiltalte kunne ikke huske, da han blev afhgrt af Tasiilaq politi. Det var meget hardt at an-
melde sig selv.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han havde anmeldt sig selv til politiet denne dag, og at han
alene havde anmeldt handelsen i anklageskriftets forhold 1. De andre forhold var kommet
lidt senere. Tiltalte havde anmeldt sig selv om mandagen, og var blevet afhgrt til de andre
forhold senere. Tiltalte kunne dog ikke huske at blive afhgrt i forbindelse med sin selv an-
meldelse.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifalge politirapport den 11. juli 2023, bilag C-2, side 7, sidste
afsnit og side 8, 1. afsnit, over for politiet skulle have forklaret: "Afhgrte forklarede, at det
var sket sidste ar, hvor afhgrte havde gjort det sammen med at &ndre datoerne. Afhgrte
havde igen veeret ude og drikke, hvor han havde faet black out. Det var igen afhgrtes kere-
ste, der havde opdaget filmen pa afhgrtes telefon, hvor hun havde spurgt til, hvis underbuk-
ser man kunne se pa filmen. Afhgrte svarede pa tidspunktet, at det vidste han ikke. Keeresten
sagde, det ved du godt, hvor hun navnte F2’s navn, hvorefter afhgrte slettede videoen.".

Tiltalte bekraeftede at have forklaret sadan.

Tiltalte forklarede, at han ikke finder det ngdvendigt at lyve. Tiltalte sidder nu i retten, og
det er vigtigt for tiltalte at ikke lyve.

Forklaringen blev gengivet pa dansk. T vedstod forklaringen.

[.]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 5, 6 og 7, at F3 er ekskaerestens sgster.
Tiltalte vidste at de i 2020 boede pa[...].

Tiltalte forklarede, at F3’s storesgster havde forklaret tiltalte om handelsen. Tiltalte havde
vaeret midt i sin blackout, da han var pa stedet. Tiltalte vidste ikke om, hvordan han var
kommet ind. Tiltalte troede ellers ikke pa det. Tiltalte var taget til adressen om natten for at
se om, hvad der var sket.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han havde forsggt at kysse F3 midt i sin blackout. Tiltalte
plejede ikke at kunne styre sig selv. Tiltalte vidste derfor ikke om hvad der var sket.
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Adspurgt forklarede tiltalte, at han ikke kunne huske at have forsggt at kysse F3. F3’s sted-
far havde ringet til tiltalte, nogle dage efter haendelsen. F3’s stedfar havde veeret sur, men
tiltalte vidste ikke om hvad der var sket.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han intet havde haft kendskab til haendelsen, da F3’s stedfar
ringede til tiltalte. Tiltalte kunne ikke huske om hvad F3’s stedfar havde sagt. F3’s stedfar
havde fortalt tiltalte, det samme som F3 havde fortalt sin stedfar. F3’s stedfar havde fortalt
tiltalte om, at tiltalte havde forsggt at kysse F3.

Tiltalte forklarede, at der var 2 sager i fglge anklageskriftet med 1 - 2 maneders mellemrum,
selvom handelserne var foregaet pa samme tidspunkt.

Tiltalte forklarede, at forhold 5, 6 og 7, var foregaet pa samme dag. Tiltalte var taget til ste-
det for at se pa ruden. Der var mgrkt, men tiltalte kunne se ruden pa WC'et ikke var blevet
gdelagt, dog var ruden til soveveerelset blevet gdelagt. Tiltalte vidste ikke om, hvem der bo-
ede inde pa veerelset.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han var blevet rigtig bange, da F3’s stedfar kontaktede til-
talte. Tiltalte kunne ikke glemme, at han var blevet kontaktet. Tiltalte vidste ikke om, han-
delsen havde fundet sted, altsd om det var rigtig eller ej.

Adspurgt om hvordan tiltalte vidste, at de 3 forhold var foregaet pd samme dag, svarede til-
talte, at F3’s stedfar ringede vist 2 dage efter haendelsen. Tiltalte kunne huske, da F3’s sted-
far ringede til ham, og truede ham. F3’s stedfar havde sagt til tiltalte om, at han selv skulle
anmelde sig selv til politiet, men pa dette tidspunkt var politistationen lukket, maske pa
grund af personalemangel.

Tiltalte blev foreholdt anmeldelsesrapport af 24. juli 2023, bilag Al i forhold 6, hvor anmel-
delsesdato og klokkeslet den 9. august 2020 kl. 14.26, og gerningsdato den 8. august 2020
kl. 06.00 blev oplyst.

Tiltalte forklarede, at han havde faet blackout denne dag, og at han derfor ikke vidste noget.

Adspurgt forklarede tiltalte, at F3’s stedfar havde ringet til tiltalte, mens de holdt kaffemik.
Det var omkring i aret 2020, og vist om sommeren. Det kunne tiltalte ikke helt huske.
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Adspurgt om hvornar F3 blev konfirmeret, svarede tiltalte, at tiltaltes lillesgster og moster
var blevet konfirmeret samme dag. De blev vist konfirmeret i juni maned. Haendelsen var
foregaet lige inden lillesgsterens konfirmation.

Tiltalte forklarede, at F3’s stedfar havde ringet til tiltalte, mens de holdt kaffemik. Tiltalte
kunne ikke huske helt om, hvad F3’s stedfar sagde til tiltalte, men at tiltalte var blevet truet,
hvor han blev rigtig bange.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han ikke kunne huske om, hvordan han var kommet ind. Til-
talte havde denne dag vaeret pa veertshuset sammen med forskellige venner, hvor han fik
gratis gl fra personalet.

Adspurgt forklarede tiltalte, at X3 er tiltaltes ekskareste. X3 og tiltalte snakker ikke sam-
men, men de var rigtig gode venner i 2020 og i dag. De var blevet ligeglade med hinanden.
Tiltalte havde faet barn, og ville bruge sin tid pa sine barn. X3 plejede at besgge tiltaltes
barn. X3 havde varet pa besgg i 2 - 3 gange.

[...]

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 15.53.

Stine Dana Lynge
Midlertidig kredsdommer

Den 29. september 2023 kl. 10.15 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmgde i retsbyg-
ningen.

Midlertidig kredsdommer Stine Dana Lynge behandlede sagen.

[...]og[...] var domsmand.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens § 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1154/2023
Politiets nr. 5516-97351-00076-23
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Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 2001

[.]

V2 var mgdt via televideo fra retten i Hjarring i henhold til rettens beslutning af 4. august
2023,

V2 oplyste, at hun og tiltalte har et feellesbarn. Vidnet og tiltalte er dog ikke lengere keere-
ster.

Vidnet blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

V2 forklarede pa grenlandsk blandt andet, at hun og tiltalte var keerester med hinanden i
marts 2023, hvor de ogsa boede sammen. Vidnet vidste godt, hvad hun skulle afgive forkla-
ring om i dag.

Vidnet forklarede, at tiltalte lardag den 25. marts 2023 var kommet hjem tidlig morgen om-
kring klokken 6. Vidnet havde sagt til tiltalte, at han ikke skulle sove, da det var hans egen
skyld at veere ude i byen. Vidnet ville hvile sig. Cirka klokken 7 vagnede vidnets datter, hvor-
efter vidnet tog datteren hen til tiltalte. Vidnet havde sagt til tiltalte, at han ikke matte falde i
sgvn. da det var hans egen skyld. De a&ldste bgrn vagnede lidt efter klokken 7. Vidnet sa
tiltaltes bedstemors plejebgrn, som var pa stedet. Da vidnet ville sove, blev vidnets datter
passet af tiltaltes bedstemors naesteldste drengeplejebarn, men kort tid efter bankede drengen
pa deren. Da vidnet dbnede degren, sa sa hun sin datter, som greed. Vidnet spurgte drengen om,
hvor tiltalte var henne. Drengen sagde til vidnet om, at han ikke vidste om, hvor tiltalte var
henne, og at han maske var pa WC. Vidnet havde sagt "asa", mens hun la pa sengen. Vidnet
kunne hgre tiltalte inde pa WC'et. Vidnet stod op og bankede pa dgren til WC'et, og sagde
"asa". Vidnets yngste datter var blevet ved med at graede.

Adspurgt om datteren havde et navn, svarede vidnet, at datteren endnu ikke var blevet dabt.
Vidnet forklarede, at drengen bankede pa deren til WC'et, hvilket vidnet ogsa gjorde to

gange, hvorefter tiltalte sagde "ha". Da vidnet bankede pa dgren for tredje gang, havde F1
abnet dgren og sagde "ha".
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Adspurgt forklarede vidnet, at hun var blevet overrasket, og havde spurgt F1 om, hvorfor hun
var inde pa WC'et sammen med tiltalte. Vidnet havde spurgt F1 flere gange. Vidnet havde
derefter spurgte tiltalte om, hvorfor han var inde pa WC'et sammen med F1. F1 svarede ikke
pa vidnets spgrgsmal, og havde i stedet lgftet sine skuldre. Tiltalte havde herefter sagt til
vidnet om, at F1 selv var kommet.

Adspurgt forklarede vidnet, at bade tiltalte og F1 havde ikke sagt noget om, hvad der var
sket inde pa WC'et, selvom vidnet havde spurgt dem flere gange. Vidnet tog tilbage til sove-
veerelset, og satte sig pa sengen og ventede pa, at F1 skulle komme.

Adspurgt forklarede vidnet, at F1 var kommet hen til vidnet, da hun bad hende om at
komme. Vidnet havde sagt til F1 om, at de skulle snakke sammen, hvorefter vidnet lukkede
daren. Vidnet spurgte F1 igen om, hvorfor hun var inde pa WC'et sammen med tiltalte, men
F1 ville ikke rigtig svare. Vidnet spurgte F1 igen, hvorefter hun sagde til F1, at hun bare
ville hjeelpe hende. F1 sagde pludselig til vidnet 'noget der gjorde ondt'. Vidnet spurgte F1
om hvad 'noget der gjorde ondt' var. F1 rarte herefter pa sin tissekone. Vidnet kom i tanker
om, at tiltalte havde filmet, da han stak sin lillefinger ind i F1’s skede, hvorefter vidnet
spurgte F1 om, tiltalte havde stukket sin lillefinger op i hendes skede. Vidnet spurgte F1 om,
hun ikke kunne fortzlle hende om, hvad der var sket.

Adspurgt forklarede, at hun havde vist F1 sin lillefinger, da hun selv navnte tiltaltes lillefin-
ger, far F1 havde sagt noget.

Adspurgt forklarede vidnet, at hun havde spurgt F1 om, tiltalte havde stukket sin lillefinger
op i hende skede, hvorefter hun svarede ja. Vidnet havde herefter spurgt F1 om, hun kunne
forteelle hende om, hvad der var sket. F1 havde sagt til vidnet, at tiltalte plejede at bede
hende om at komme ud til WC'et. Vidnet havde spurgt F1 flere gange om, det var noget som
tiltalte havde gjort leenge og om, hvor mange gange hun havde varet inde pa WC'et sammen
med tiltalte, men F1 svarede ikke helt.

Vidnet forklarede, at tiltalte var kommet og havde spurgt efter sine shorts, hvorefter vidnet
sagde til tiltalte, at han selv skulle finde dem. Vidnet spurgte tiltalte om, hvorfor han var
inde pa WC'et sammen med F1. Tiltalte havde svaret vidnet, at F1 selv var kommet. Vidnet
havde herefter sagt til tiltalte om, at hver gang hun skulle pa WC'et, var dgren altid last, og
at han plejede at spgrge om, hvem der bankede pa dgren og hvorfor.

Adspurgt forklarede vidnet, at tiltalte alene havde sagt til vidnet om, at F1 selv var kommet.
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Adspurgt forklarede vidnet, at hun havde set filmen i tiltaltes mobil, men huskede ikke da-
toen for hvornar hun havde set filmen. Vidnet havde i filmen set, da tiltalte stak sin lillefin-
ger ind i F1’s skede. Vidnet havde spurgt tiltalte om, hvad han skulle med filmen. Vidnet
havde ogsa sagt til tiltalte, at F1 ikke skulle behandles sadan, samt at hun var et plejebarn.
Tiltalte svarede vist, at han ikke vidste det. En dag, da vidnet ville gense filmen, havde til-
talte slettet filmen.

Adspurgt forklarede vidnet, at hun alene havde set en film om F1.

Adspurgt om hun kunne huske at have set en film om F2, forklarede vidnet, at tiltalte vist
havde taget billeder af hende eller havde filmet hende, mens tiltalte befglte hende i hendes
kusse. Vidnet havde ogsa set denne film.

Adspurgt forklarede vidnet, at F2 var tiltaltes lillesgsters kusine. Tiltalte havde filmet, da
han befglte hende i hendes kusse, mens hun sov. Begge film varede under 1 minut.

Adspurgt om hvordan hun kunne se, at det var F1, der var i filmen, forklarede vidnet, at hun
kunne genkende F1s stemme, og at man kunne hgre pa F1 at det gjorde ondt pa hende. Vid-
net kunne se i filmen, at det var F1, men kunne genkende hendes stemme, da hun sagde
"av'.

Adspurgt om, hvordan vidnet vidste, at F2 var i filmen, forklarede vidnet, at hun havde set
filmen, dagen efter om aftenen. Vidnet vidste, at tiltalte ikke kunne finde pa at befgle sin lil-
lesaster. Vidnet kunne ogsa se i filmen, hvordan personerne 1a henne og kunne noget af per-
sonen.

Vidnet blev foreholdt, at hun ifglge politirapport den 27. marts 2023, bilag D-2, forhold 1,
side 2, sidste afsnit, over for politiet skulle have forklaret: "afhgrte forklarede, at hun troede
pa, forurettedes udtalelser, da afhgarte tidligere havde set en video pa sigtedes mobiltelefon,
hvor han havde filmet, at han havde stukket sin lillefinger op i tissekonen pa forurettede.
Afhgrte forklarede ogsa, at optagelsen muligvis var filmet pa, sigtedes gamle mobiltelefon i
2021."

Vidnet bekraftede, at hun har forklaret sddan.
Adspurgt forklarede vidnet, at sa vidt hun kunne huske, at det var sddan hun havde forklaret.

Vidnet havde set filmen for cirka 2 ar siden. Arene gar sa hurtigt, og der er s& mange ting
man skal huske og gere.
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Forklaringen blev gengivet pa granlandsk. V2 vedstod forklaringen.

[.]

T forklarede pa grenlandsk i forhold 3, at han ikke kunne huske noget fra denne dag.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han ikke kunne huske om F1 kyssede hans penis.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifglge politirapport den 27. marts 2023, bilag C-1, side 3, 2.
afsnit, over for politiet skulle have forklaret: "For ca. 6 mdr. siden fik afhgrte, forurettede til
at kysse sin tissemand pa ovenstaende adresse, imens de opholdt sig i stuen alene".

Tiltalte kunne ikke huske at have forklaret sadan.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifglge retsbogen af den 28. marts 2023, bilag G-7, side 2, sid-
ste afsnit og side 3, 1. - 3. afsnit, at have forklaret: "Afhgringsrapport side 3, afsnit 2: "For
ca. 6 mdr. siden fik afharte, forurettede til at kysse sin tissemand pa ovenstaende adresse,
imens de opholdt sig i stuen alene." T oplyser at det er rigtigt at han har forklaret sadan til
politiet i gar. Det er ogsa sadan det er foregaet. T forklarer at F1 har kysset hans penis den-
gang og han lejede med hendes vagina dengang for ca. 6 maneder siden"

Tiltalte kunne ikke huske at have forklaret sadan.

[...]

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 16.31.

Stine Dana Lynge
Midlertidig kredsdommer



