DOM

Afsagt den 4. oktober 2019 af @stre Landsrets 11. afdeling
(landsdommerne Ole Dybdahl, Lone Dahl Frandsen og Inge Birgitte Mgberg (kst.)

med domsmend).

11. afd. nr. S-1843-19:
Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.ar. ...)
(advokat Sten Balslev, besk.)

Retten i Hillergds dom af 14. juni 2019 (9-1422/2019) er anket af anklagemyndigheden med

pastand om skerpelse, navnlig saledes at tiltalte udvises.

Tiltalte T har pastaet formildelse, subsidieert stadfestelse.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen berigtiget tiltalen i sagens forhold 8 sa-
ledes, at der 1 stedet for "ferdselslovens § 117 a, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 17 skal henvises til
“feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 89”.

Personlige forhold

Der er til brug for ankesagen fremlagt en revideret udtalelse af 27. september 2019 fra Ud-
lzendingestyrelsen. Der er mellem anklagemyndigheden og forsvareren enighed om, at den
reviderede udtalelse er behaftet med fejl, og at udtalelsen derfor ikke skal indga i sagen. Det
oplyste i Udlzendingestyrelsens udtalelse af 13. juni 2019 kan derfor laegges til grund. Heraf
fremgar bl.a., at tiltalte er fadt og opvokset i Danmark. Det fremgar endvidere, at tiltalte tidli-

gere har afsonet frihedsstraf af en samlet varighed af 254 dage.

Af § 26-afhgring af tiltalte af 14. marts 2019 fremgar bl.a.:



” Ad udleendingens tilknytning til det danske samfund

. Varigheden af udlendingens samlede (lovlige og ulovlige) ophold i landet
Afhgrte forklarede, at han er fadt og opvokset i Danmark.

. Varighed af tidligere frihedsbergvelser i Danmark
Siddet varetaegtsfengslet i 2% maned for ca. 10 ar siden.

Integration i det danske samfund
Afhgrte forklarede, at han havde bade danske og udenlandske venner.

. Opvakst, skolegang og uddannelsesforlgb

Afhgrte er vokset op i X-by sammen med sin mor, far og storebror. Afhgrte for-
klarede, at hans foraeldre blev skilt, da han var 4-5 ar. Han boede herefter hos sin
mor. Da afhgrte blev ca. 15 ar, blev han flyttet til et opholdssted i Nordjylland.
Her boede han i 6 ar og tog en uddannelse som autolakerer. Da han var ca. 21 ar,
flyttede han tilbage til X-by.

. Arbejde
Afherte har arbejdet hos ... 1 ... i 14 dage. Herefter arbejdede han hos ... i en dag.
Efter et par maneder fik han job hos ... i ... i ca. 2% ar.

. Fagbeveegelse
Han har veeret medlem af ...fagforening.

. Skriftlige/mundtlige danskkundskaber

Afhgrte mener han skriver og forstar dansk pa et almindeligt niveau. Han kan ikke
huske hvad han fik af karakter, men han mente selv han var god til dansk skriftligt
og mundligt. Dette svarer ogsa overens med undertegnedes vurdering.

. Aktiv deltagelse i foreningsliv

Motorcross i ca. 2 ar fra afhgrte var ca. 15 og til han var ca. 17 ar. Han gik ogsa til
karate og judo i et par ar, da han var lille. Afhgrte er ikke aktiv i foreninger.

Ad udlaendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold

. Alder
25 ar.

Helbredstilstand herunder misbrug af euforiserende stoffer

Ingen medicin. Afhgrte har rgget hash nogenlunde kontinuerligt siden han var 12
ar. Han har haft enkelte ophold pa 1-2 ar varighed, men har ellers rgget hash hver
dag. Han har haft brok 2 gange og veeret indlagt i den forbindelse. Han har ogsa
braekket larbenet, da han var ca. 16 ar.

Afhgrte var ikke klar over, hvad hans leege hedder.

. Sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet

Afhgrte forklarede, at han ikke fejler noget.

Ad udlzendingens tilknytning til herboende personer




1. Aegteskab/registreret partnerskab
Afhgrte har en kaereste, som han har kendt i 6 maneder. Hun bor pa afhgrtes
adresse. Han er ikke gift og har ikke nogen bgrn.

2. Fast samlivforhold/kareste
Se ovenstaende.

3. Bgrn
%

4. Foraldre, gvrig familie og omgangskreds her i landet
Mor bor i X-by. Afhgrte ses med hende hver dag. Far bor i X-by. Ses med ham
hver dag.

Ad udvisningens konsekvenser for udlaendingens herboende nare slegtninge

1. AEqgtegzlles/registreret partner/mindredrige bgrns tilknytning til Danmark

2. Vil egtefaelle mv. fglge med til hjemlandet i tilfaelde af udvisning og er der
arsager til at de vil have sarligt vanskeligt [ved] at folge udviste til hjemlan-
det
Afhgrtes foraeldre vil nok ikke tage med afhgrte, hvis han bliver udvist.

Ad udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet

1. Har udlendingen opretholdt kontakten til familien i hjemlandet
Afhgrte har ingen familie i sit hjemland. Afhgrte var i Rumanien for ca. 17-18 ar
siden, da hans morfar og mormor dgde. Han har ikke veeret der siden.

2. Har udlendingen et nationalitetspas eller mulighed for at fa et udstedt
Afhgrte har et rumansk pas.

3. Aftjening af veernepligt i hjemlandet
Nej

4. Oplysninger om udlandingens eller pargrendes ejendom i hjemlandet

5. Oplysninger om udlendingens skriftlige og mundtlige kundskaber
Afhgrte taler flydende rumensk. Han taler rumansk med sin mor og serbisk med
sin far.”

Af tilleg til § 26-afhgaring af tiltalte af 30. september 2019 fremgar bl.a.:

”Han blev spurgt om han havde familiemedlemmer i Rumanien. Han forklarede,
at det havde han ikke. Han havde en mormor og en morfar, men de var dgde for
ca. 17-18 ar siden.



Han blev herefter spurgt, om hans/familiens ejendomsbesiddelse eller eventuelle
bankkonti i Rumanien. Han forklarede, at hverken han eller hans familie havde
ejendom eller bankkonti i Rumanien.

T blev spurgt, om han havde haft ferieophold i Rumanien, siden han kom til
Danmark. Til dette svarede han, at han sidst havde vaeret i Rumeanien, da hans
mormor og morfar dede. For ca. 17-18 ar siden. Han har dog veeret pa ferie i Ser-
bien. Sidst var for ca. 3 ar siden.”

Ved Retten i Helsingars dom af 25. september 2013 blev tiltalte fundet skyldig i overtraedelse
af straffelovens 8 244, men straffen bortfaldt i medfer af straffelovens § 248, og tiltalte blev

frifundet for en pastand om udvisning,

Tiltalte er endvidere straffet:
e ved Retten i Lyngbys udeblivelsesdom af 10. september 2015 med en bade pa 3.000
kr. for overtreedelse af feerdselslovens § 118, jf. 8 4, stk. 1, og
o ved Retten i Hillerads udeblivelsesdom af 20. maj 2016 med 6 dagbgder pa hver 550
kr. for overtreedelse af straffelovens § 291, stk. 1, og feerdselslovens § 118, jf. 8 3, stk.
1,09 84, stk. 1.

Kriminalforsorgen har i relation til Retten i Hillerads dom af 31. august 2018 oplyst, at tiltalte
som falge af varetegtsfaengslingen i nerveerende sag ikke har naet at afvikle nogen af de 60

timers samfundstjeneste.

Tiltalte har vaeret frihedsbergvet under anken.

Forklaringer

Tiltalte har for landsretten afgivet supplerende forklaring om sine personlige forhold.

Tiltalte har forklaret bl.a., at han laser, taler og skriver flydende dansk. Han fik ikke afsluttet
9. klasses afgangseksamen, da han sad i ungdomsfangsel. Da han tog sin uddannelse til auto-
lakerer fra 2011 til 2014, gik han bade i skole og var i praktik. Pa det tidspunkt boede han pa
et opholdssted i Jylland, da han havde brug for at komme lidt veek og fa styr pa sit liv, da han
var kommet pa afveje. Han fik i 2014 fast arbejde hos en autolakerer i ..., hvor han var ansat i
2 ar og 6 maneder. Han har siden 2016 indkabt og solgt gamle biler, som han har gjort i stand.



Han har klaret sig selv gkonomisk. Han har ingen familie i Rumanien. Han har ikke veeret i
Rumeenien, siden hans mormor og morfar blev begravet. Han har syv halvsgskende, heraf en
bror og en sgster pa moderens side, og en bror og fire sgstre pa faderens side. Hans halv-
sgskende er mellem 36 og 45 ar. Der bor tre sgskende i Sverige og tre i Helsinger. Han har
ikke haft sa meget kontakt med sine halvsgskende pa faderens side. Han har boet sammen

med sin kaereste i et ar i X-by. Han vil gerne have sit eget vaerksted.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sanktion

Straffen findes passende. Der er herved lagt veegt pa de af byretten angivne omstaendigheder,
idet der dog alene er tale om fire forhold af karsler i frakendelsestiden, da forhold 8 skal hen-
fares under feerdselslovens 8 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 89.

Det tiltreedes, at der efter omstendighederne ikke fastszttes en fallesstraf i forhold til den
betingede straf pa 40 dages feengsel Retten i Hillerads dom af 31. august 2018, idet afvikling

af samfundstjeneste efter det oplyste ikke er ivaerksat pa grund af tiltaltes vareteegtsfeengsling.

Som fastslaet af Hgjesteret i dom af 3. april 2019 (gengivet i UfR 2019.1968) skal der som
udgangspunkt ikke idgmmes en tilleegsbgde efter § 118 a, stk. 3, hvis tiltalte idemmes fengsel
i 1 ar eller derover. Det samme gelder, hvis de ferdselslovsovertradelser, der ville medfare
badestraf, er indgaet som en skarpende omstendighed ved fastsettelse af feengselsstraffen.
Da tiltalte er idemt feengsel i 2 ar og 6 maneder, og da der ved udmalingen af faengselsstraffen
tillige er indgaet feerdselslovsovertreedelser, tiltreeder landsretten, at der ikke skal fastsaettes en

tilleegsbade for overtraedelserne af feerdselsloven, jf. § 118 a, stk. 4.

Udvisning

Personlige oplysninger

Tiltalte er rumansk statsborger og 26 ar. Han er ikke gift, og han har ingen bgrn, men har
efter det oplyste en dansk keereste, som bor hos ham. Han er fadt og opvokset i Danmark,
hvor han lovligt har opholdt sig i ca. 24 ar og 9 maneder. Tiltalte har siden sit 12. ar veeret
hashmisbruger, efter sine egne oplysninger i den starste del af perioden med et dagligt mis-
brug. Herudover er han i 2016 og 2019 fundet i besiddelse af kokain, som han oplyser at bru-

ge en gang imellem i weekenden.



Tiltalte har ikke feerdiggjort 9. klasses-afgangseksamen. Han er efter det oplyste uddannet
autolakerer i 2014 og har arbejdet som sadan frem til sommeren 2016. Han har ikke siden

veeret i et ansattelsesforhold.

Tiltaltes forerret har veeret inddraget siden august 2016 og er frakendt ham ved dom. Tiltalte
oplyser desuagtet, at han ernarer sig ved at videresaelge biler, som han opkeber og istandsat-
ter. Der er ikke dokumenteret neermere oplysninger herom. Det er ikke oplyst, at tiltalte skulle
have andre indteegter.

Tiltalte er forud for denne sag straffet ved ni domme og bgdevedtagelser siden sit 15. ar. Som
15- og 16-arig blev han idemt faengselsstraffe for bl.a. vold, herunder vold i gentagelsestilfal-
de, vidnetrusler, ulovlig indtreengen, tyverier, herunder indbrudstyverier, heeleri og vabenbe-
siddelse. Som 22-arig er han blevet demt for i forbindelse med en trafikforseelse at have lavet
harverk pa en anden bil. Herudover er han flere gange demt for overtraeedelse af lov om eufo-
riserende stoffer og en raekke feerdselsforseelser, herunder kgrsler uden at have erhvervet k-
rekort m.v., kersel i hashpavirket tilstand samt karsel med meget betydelig hastighed.

I den foreliggende sag er tiltalte demt for under serligt skeerpende omstendigheder at have
besiddet en pistol med fem patroner og for at have besiddet en springkniv, vold i gentagelse-
stilfeelde, besiddelse af hash og kokain, hashkarsel, fire karsler uden at have erhvervet kare-
kort m.v. samt karsel med meget betydelig hastighed. | forbindelse med anholdelsen i denne
sag blev tiltalte fundet i besiddelse af en skudsikker vest. | hans hjem blev tillige fundet en
saks, en digitalveegt og sma plastposer (pglsemandsposer), der er blevet konfiskeret ved byret-

tens dom.

Tiltaltes foraeldre, der er skilt, og hans halvsgskende pa mellem ca. 36 og 45 ar bor i Danmark
0g Sverige, og tiltalte oplyser ikke at have familie i Rumenien eller at have besggt landet i

19-20 ar. Han taler rumansk med sin mor og serbisk med sin far.

Tiltaltes keereste havde boet sammen med ham i ca. fem maneder, da han blev anholdt den 27.
februar 2019.



Regelgrundlaget samt dansk og international retspraksis

Landsretten tiltraeder, at der i udleendingelovens § 22, nr. 4, nr. 6 og nr. 8, jf. 8 26, stk. 1, er
hjemmel til at udvise tiltalte. Det falger af udleendingelovens § 26, stk. 2, at tiltalte skal udvi-
ses, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Da tiltalte er rumensk statsborger og dermed EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske,
hvis det vil veere i overensstemmelse med de principper, der efter EU-retten geelder for be-

greensning af retten til fri bevaegelighed, jf. udlendingelovens 8§ 26 b.

Spergsmalet er herefter, om udvisning vil vare i strid med direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004 (opholdsdirektivet) og/eller i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-

ons artikel 8.

Opholdsdirektivet

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begransning i retten til fri beveaegelighed og
ophold kunne begrundes i hensynet til bl.a. den offentlige orden eller sikkerhed. Efter artikel
27, stk. 2, skal udvisningen vere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan
udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke
i sig selv begrunde udvisning. Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og til-
streekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlzeggende samfundsinteresse. Denne grundbe-
tingelse for at udvise en EU-statsborger er efter EU-Domstolens praksis i almindelighed ens-
betydende med, at den pageeldende person skal anses for at vare tilbgjelig til fortsat at udvise
en adfeerd, der i fremtiden udger en trussel af den naevnte karakter, jf. bl.a. EU-Domstolens
dom af 22. maj 2012 i sag C-348/09 (P.1.), preemis 30.

Efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, skal veertsmedlemsstaten, fgr den treeffer afgerelse
om udsendelse med begrundelse i den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til
varigheden af den pagaldendes ophold pa veaertsmedlemsstatens omrade, den pageldendes
alder, helbredstilstand, familiemassige og skonomiske situation, samt sociale og kulturelle

integration i veertsmedlemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

Efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, er det tillige en betingelse for udvisning af

en EU-statsborger, som har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de 10 forudgaende ar, saledes



som det er tilfeeldet for tiltaltes vedkommende, at udvisning er bydende ngdvendig af hensyn

til den offentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten.

EU-Domstolen har fastslaet, at udvisning pa grundlag af artikel 28, stk. 3, er begranset til
“ekstraordinare tilfeelde”, og at begrebet "bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed” ikke blot forudsatter eksistensen af en trussel mod den offentlige sikkerhed, men
0gsa, at en sadan trussel er endog serlig alvorlig, jf. P.l.-dommens pramis 19 og 20. Selv om
der tilkommer medlemsstaterne en skansmargin, ma adgangen til at gare undtagelse fra det
grundlaeggende princip om fri bevagelighed fortolkes strengt, jf. preemis 23. Det er i P.1I.-
dommen fastslaet, at det er tilladt medlemsstaterne at anse strafbare handlinger som dem, der
er opregnet i Traktaten om Den Europaiske Funktionsmade (TEUF) artikel 83, stk. 1, andet
afsnit, for at indebaere et serligt alvorligt indgreb i en grundlzeggende samfundsinteresse, der
kan udgere en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed og dermed vee-
re omfattet af begrebet "bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”. En betin-
gelse herfor er, at sadanne handlinger er begaet pa en made, som er af sarlig grov karakter,
hvilket hgrer under den nationale domstol at efterpragve i den konkrete sag, jf. i det hele pree-
mis 28.

Hajesteret fastslog i dom af 19. juni 2019 (gengivet i UfR 2019.3197), at der efter ordlyden af
artikel 28, stk. 3, litra a, sammenholdt med EU-Domstolens praksis ikke er grundlag for at
fastsla, at det alene skulle vaere de kriminalitetsformer, som er naevnt i TEUF artikel 83, stk.

1, der kan begrunde udvisning efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3. Ogsa andre former
for kriminalitet, herunder overtraedelse af straffelovens § 192 a, der ikke har karakter af va-
benhandel eller organiseret kriminalitet som navnt i TEUF artikel 83, stk. 1, vil kunne have
en sadan sarlig grov karakter, at kriminaliteten er omfattet af begrebet "bydende nedvendig af

hensyn til den offentlige sikkerhed”.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8

Med hensyn til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 har Menneskeret-
tighedsdomstolen i dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig opstillet nogle kriterier til
brug for proportionalitetsvurderingen efter bestemmelsen, jf. herved f.eks. Hgjesterets dom af
14. juni 2013 (UfR 2013.2587). Ved proportionalitetshedemmelsen indgar bl.a. de sam-
fundsmaessige behov for udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den tidligere og


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20132587-01?src=document

nu begaede kriminalitet. | bedemmelsen indgar ligeledes, hvor leenge den pagealdende har
opholdt sig her i landet samt styrken af de familiemassige, sociale og kulturelle band til op-
holdslandet og statsborgerskabslandet. Ifglge Maslov-dommens preemis 73 gar det i relation
til lengden af personens ophold i opholdslandet og fastheden af bandene til opholdslandet en
klar forskel, om personen allerede kom til opholdslandet i sin barndom eller blev fgdt i op-
holdslandet, eller om den pageldende farst kom til opholdslandet som voksen. Der skal tages
hensyn til den specielle situation, hvor den pageldende har opholdt sig det meste af barn-
dommen eller hele barndommen i opholdslandet og er opvokset og har modtaget sin uddan-
nelse der, jf. preemis 74. Af dommens praemis 75 fremgar, at der skal foreligge meget tungtve-
jende grunde for at retfeerdiggere en udvisning, nar der er tale om fastboende udlendinge, der
er fadt i landet eller indrejst som bgrn og har tilbragt det meste af deres barndom og ungdom i

landet.

Fire voterende udtaler

Henset til de strafbare forhold, som er omfattet af naervaerende sag, til tiltaltes forstraffe, samt
til det i gvrigt oplyste om tiltaltes personlige forhold, finder vi, at tiltalte ma anses for tilbgje-
lig til at udvise en adfzerd, der i fremtiden udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig
trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk.
2, 2. led.

Vi finder endvidere, at overtreedelsen af straffelovens 8 192 a ved at have besiddet en pistol
med fem patroner er begaet pa en made, som er af sarlig grov karakter, og som indebarer en
direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed. Som fglge heraf finder vi, at
der foreligger et sadant ekstraordinaert tilfeelde som omhandlet i opholdsdirektivets artikel 28,
stk. 3, og at det er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed at udvise tiltalte,
jf. opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a. Vi henviser i den forbindelse ogsa til, at man
her i landet ser med stor alvor pa besiddelse af skydevaben, og at straffen for overtraedelse
straffelovens § 192 a i de senere ar er blevet skaerpet markant, hvilket den udmalte straf ogsa

afspejler.

Henset til grovheden og omfanget af tiltaltes aktuelle kriminalitet samt af hans tidligere kri-
minalitet fra det fyldte 15. ar, til at tiltalte ikke har a&egtefalle eller bgrn, og til hans begraense-

de tilknytning til det danske arbejdsmarked, finder vi efter en samlet vurdering, at de hensyn,



_lo_

der taler for udvisning af tiltalte, er sa tungtvejende, at de har stagrre vaegt end de hensyn, som
taler imod pa baggrund af hans staerke tilknytning til Danmark og svage tilknytning til Ru-
meenien, hvorfor udvisning af tiltalte for bestandig, jf. om perioden for udvisning nedenfor,
ma anses for en proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge offentlig orden og
sikkerhed, jf. Den Europeaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2, og opholdsdi-
rektivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1.

To voterende udtaler

Tiltalte er demt for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 192 a, stk. 1, ved den 26. februar
2019 pa sin moders bopzl under serligt skeerpende omstaendigheder at have veeret i besiddel-
se af en pistol med tilhgrende to magasiner isat fem patroner, samt straffelovens § 244, jf. §
247, stk. 1, ved den 28. december 2018 at have tildelt forurettede et knytnaveslag i hovedet.

Tiltalte har som anfart besiddet pistolen og ammunitionen pa sin moders bopzl. Tiltalte har
forklaret, at han havde faet pistolen i forbindelse med en bilhandel, at han ikke brugte pistolen
som beskyttelse, og at han ikke havde affyret den. Der er efter det fremkomne ikke grundlag
for at fastsla, at pistolen med tilhgrende ammunition er besiddet inden for et kriminelt miljg,
eller i gvrigt er blevet anskaffet med henblik pa at bega anden form for kriminalitet end den

ulovlige vabenbesiddelse.

Uanset at overtraedelsen af straffelovens § 192 a er udtryk for grov kriminalitet, finder vi, at
lovovertraedelsen ikke kan anses for at veere begaet pa en made, som er af sarlig grov karak-
ter, og som indebarer en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed.
Som falge heraf finder vi, at der ikke foreligger et sadant ekstraordinzert tilfeelde som om-
handlet i opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, og at det saledes ikke kan anses for bydende
ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed at udvise tiltalte, jf. opholdsdirektivets arti-
kel 28, stk. 3, litra a. Det forhold, at tiltalte to gange tidligere er straffet for personfarlig kri-
minalitet ved i 2009 som 15-arig at have overtradt straffelovens § 244 og ved dom i 2010 er
straffet for mindre overtraedelser af vabenlovgivningen sammenholdt med det i gvrigt oplyste
om tiltaltes personlige forhold, kan ikke fere til et andet resultat. Vi tiltreeder pa den anferte
baggrund, at tiltalte er frifundet for pastanden om udvisning og i stedet er tildelt en advarsel

om udvisning i medfgr af udleendingelovens 8§ 24 b.



_ll_

Sammenfatning

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 216, stk. 1.

Tiltalte udvises herefter af Danmark med indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens §
32, stk. 2, nr. 5. Indrejseforbuddet har efter udleendingelovens § 32, stk. 1, 3. pkt., gyldighed
fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

Med ovennavnte &ndring stadfaestes byrettens dom.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes med den &ndring, at T udvises af Danmark med indrejseforbud for
bestandig, der regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



