Forhold 1

Bekendtgarelse om euforiserende stoffer indeholder i 8 1, stk. 1, en definition af euforiserende
midler. Heraf fremgar bl.a., at der ved euforiserende midler forstas de stoffer, vaekster og droger,
der er opfert pa liste A, B, C, D og E. Blandt disse stoffer er stoffet cannabis, som er opfert pa liste
B, nr. 59. Af bekendtgerelsens § 1, stk. 3, nr. 7, fremgar, at der til euforiserende midler ikke
henregnes droger af den pa liste B som nr. 59 opfarte slaegt og tilberedninger heraf, hvis drogen

eller tilberedningen har et indhold af THC (tetrahydrocannabinol) pa hgjst 0,2 procent.

Greansevardien pa 0,2 procent THC i cannabisbaserede produkter blev indfart pr. 1. juli 2018.
Spergsmalet om tiltaltes strafansvar skal for hele gerningsperioden afgares efter de geeldende regler,
jf. straffelovens § 3, stk. 1, og en forudsatning for at straffe tiltalte er derfor, at de omhandlede

produkters THC-indhold har oversteget graenseveardien.

Den olie, som blev beslaglagt hos tiltalte den 24. august 2018, indeholder ifglge en retskemisk
erklaering 0,46 procent THC. Flere af de produkter, der blev beslaglagt den 22. marts 2018,

indeholder ifalge en retskemisk erklaering ligeledes THC over greenseverdien.

Som anfart i byrettens dom indebeerer malemetoden gaskromatografi, som er blevet anvendt til brug
for de retskemiske erkleringer, at stoffet THC-A (tetrahydrocannabinol-syre) i forbindelse med
malingerne er blevet opvarmet og omdannet til THC. Den angivne mangde THC i de retskemiske
erklaringer svarer dermed til summen af THC og THC-A. Stoffet THC-A er ikke opregnet pa liste

A, B, C, D eller E i bekendtgarelse om euforiserende stoffer.

Spergsmalet er pa denne baggrund, om bekendtgarelse om euforiserende stoffer giver hjemmel til at

paleegge straf, uanset om meengden af THC farst efter malingen overstiger 0,2 procent.

Greansevardien pa 0,2 procent THC i bekendtgarelse om euforiserende stoffer svarer til den
greenseveerdi for hampsorter, der fremgik af Europa-Parlamentets og Radets nu ophaevede
forordning (EU) nr. 1307/2013 om fastsattelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under
stetteordninger inden for rammerne af den felles landbrugspolitik mv. Malemetoden
gaskromatografi var foreskrevet i Kommissionens delegerede nu ophavede forordning (EU) nr.

639/2014 om supplerende regler til forordning nr. 1307/2013 mv.



Bekendtgerelse om euforiserende stoffer indeholder i modsatning hertil ingen angivelse af, at
malemetoden gaskromatografi skal anvendes ved malingen af THC-indholdet. Det er heller ikke i
gvrigt angivet i bekendtgerelsen, at maengden af THC skal beregnes som summen af THC og THC-
A. En sadan forstaelse af bekendtgarelsen kan heller ikke udledes af bekendtgarelsens § 1, stk. 3,

nr. 7, eller den sammenhang, hvori bestemmelsen indgar.
Landsretten finder pa denne baggrund, at bekendtgarelse om euforiserende stoffer ikke giver
hjemmel til at paleegge straf, nar maengden af THC farst efter malingen overstiger 0,2 procent, jf.

herved straffelovens § 1.

Efter sagens oplysninger er det ikke bevist, at THC-indholdet i den beslaglagte olie og de gvrige

produkter far malingerne oversteg graenseveerdien pa 0,2 procent.

Som fglge heraf tiltraedes det, at tiltalte er frifundet i dette forhold.

Forhold 3

Generelt om retsgrundlaget

Efter legemiddellovens § 2, nr. 1, litra a og b, forstas ved et legemiddel enhver vare, der enten
(litra a) praesenteres som et egnet middel til behandling eller forebyggelse af sygdomme hos
mennesker eller (litra b) kan anvendes i eller gives til mennesker enten for at genoprette, &ndre eller
pavirke fysiologiske funktioner ved at udgve en farmakologisk, immunologisk eller metabolisk

virkning eller for at stille en medicinsk diagnose.

Bestemmelsen implementerer definitionen af l&egemidler i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/83/EF om oprettelse af en fellesskabskodeks for humanmedicinske leegemidler som &ndret
ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/27/EF. EU-Domstolen har i flere sager taget

stilling til indholdet og reekkevidden af denne definition.

Leegemiddellovens § 2, nr. 1, litra a, omhandler de leegemidler, der i EU-Domstolens praksis

benavnes “laegemidler efter betegnelse”. Disse omfatter ifelge EU-Domstolens praksis produkter,



der udtrykkeligt betegnes eller anbefales som middel til helbredelse eller forebyggelse, eventuelt
ved hjelp af etiketter, brugsanvisninger eller en mundtlig betegnelse. Ligeledes omfattes produkter,
hver gang det selv forudsatningsvis, men klart, i en fornuftig gennemsnitsforbrugers gjne fremgar,
at det naevnte produkt — i betragtning af dets betegnelse — skulle have den omhandlede virkning. Der
ma herved tages hensyn til en fornuftig gennemsnitsforbrugers opfattelse, hvorefter et produkts
form kan indgyde en szrlig tillid svarende til den tillid, som leegemidler normalt indgyder pa
grundlag af de garantier, der omgiver deres fremstilling og markedsfgring. Selv om det pageldende
produkts ydre form kan veere et betydningsfuldt indicium for dets kvalificering som leegemiddel
efter sin betegnelse, bar denne form ikke alene omfatte selve produktet, men ogsa dets indpakning,
som kan vere et forsgg pa af konkurrencemassige arsager at lade produktet ligne et legemiddel.
Selv om en vares udvendige form er en vigtig indikator for seelgerens eller producentens hensigt om
at markedsfare varen som leegemiddel, er den udvendige form ikke den eneste og afgerende
indikator, da man ellers vil indbefatte visse levnedsmidler, der traditionelt fremtraeder i former
svarende til legemidlers. Et produkt kan anses som et leegemiddel, nar dets form og indpakning
giver det tilstraekkelig lighed med et legemiddel, og navnlig nar dets emballage og medfglgende
beskrivelse henviser til forskning pa farmaceutiske laboratorier, metoder eller stoffer, der er
udformet af leeger, og/eller endog leegeudtalelser til fordel for produktets kvaliteter. En pategning
om, at produktet ikke er et leegemiddel, er en nyttig indikation, men den er ikke i sig selv afgerende.
Praesentationen af et produkt som et egnet middel til behandling eller lindring af en sygdom,
henvisninger til legemiddelinteraktioner og bivirkninger samt eneforhandling pa apoteker harer til
forhold, der samlet set kan vise, at et produkt i en fornuftig gennemsnitsforbrugers gjne fremstar

som et produkt med et legemiddels egenskaber.

Fra EU-Domstolens praksis kan der bl.a. henvises til preemis 18 og 19 i EU-Domstolens dom af 30.
november 1983 i sag 227/82 (Van Bennekom), premis 40 og 41 i EU-Domstolens dom af 21. marts
1991 i sag C-369/88 (Delattre), preemis 23 og 24 i EU-Domstolens dom af 21. marts 1991 i sag C-
60/89 (Monteil og Samanni), preemis 44-47 og 52 i EU-Domstolens dom af 15. november 2007 i
sag C-319/05 (Kommissionen mod Tyskland) og praemis 45-48 i EU-Domstolens dom af 19. januar
2023 i de forenede sager C-495/21 og C-496/21 (L. og H.).

Leegemiddellovens § 2, nr. 1, litra b, omhandler de produkter, der ifglge EU-Domstolens praksis

benavnes “laegemidler efter funktion”. Disse omhandler ifalge EU-Domstolens praksis produkter,



hvis evne til at genoprette, @ndre eller pavirke fysiologiske funktioner ved at udgve en
farmakologisk, immunologisk eller metabolisk virkning eller til at stille en medicinsk diagnose er
blevet videnskabeligt fastslaet. De nationale myndigheder, hvis afggrelse skal kunne efterpraves
ved domstolene, skal treeffe afgarelse i hvert enkelt tilfelde ud fra en samlet bedgmmelse af
produktets egenskaber, herunder bl.a. dets sammensatning, farmakologiske, immunologiske eller
metaboliske egenskaber, saledes som disse kan fastslas pa den videnskabelige forsknings aktuelle
udviklingstrin, dets anvendelsesmade, udbredelse, forbrugernes kendskab til produktet samt de
risici, som dets brug kan medfere. Hvis der ikke foreligger tilgengelig videnskabelig viden herom,
kan et produkt ikke opfylde definitionen af begrebet leegemiddel efter funktion”, idet der kreeves
en farmakologisk, immunologisk eller metabolisk virkning. Produktet skal henset til dets
sammensatning, herunder dets dosering af aktive stoffer, og ved forskriftsmaessig brug veere egnet

til i nsevneveerdig grad at genoprette, &ndre eller pavirke fysiologiske funktioner hos mennesker.

Fra EU-Domstolens praksis kan der bl.a. henvises til preemis 26, 41 og 42 i EU-Domstolens dom af
15. januar 2009 i sag C-140/07 (Hecht-Pharma), preemis 18-23 i EU-Domstolens dom af 30. april
2009 i sag C-27/08 (BIOS Naturprodukte), preemis 30, 34 og 35 i EU-Domstolens dom af 6.
september 2012 i sag C-308/11 (Chemische Fabrik Kreussler) og preemis 42-44 i EU-Domstolens
dom af 19. januar 2023 i de forenede sager C-495/21 og C-496/21 (L. og H.).

Den konkrete sag

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om laegemidler efter leegemiddellovens § 2,
nr. 1, litra a, kan det laegges til grund, at de omhandlede produkter er markedsfart som olier, bolsjer
og cremer. Produkternes ydre form har lighed med en raekke leegemidler, men adskiller sig heller
ikke fra kosttilskud eller kosmetiske produkter. Produkterne er solgt fra tiltaltes hjemmeside, hvor
det bl.a. er anfart, at ... ikke er godkendt som medicin eller leegemiddel mod kraft eller nogen som
helst andre sygdomme, at "’vi ikke vil anbefale CBD-olie til behandling af sygdomme”, at der ikke
kan radgives kvalificeret om dosering, at CBD-oliens helbredende egenskaber hverken kan be- eller
afkreeftes, at der ikke findes dansk forskning om cannabinoiders eller cannabis’ medicinske
virkning, og at den internationale leegevidenskab ikke er enig pa omradet. Der er pa hjemmesiden
ikke angivet en konkret lidelse eller sygdom, som produkterne er rettet imod. Der foreligger under
sagen heller ikke oplysninger om, at noget sadant er angivet pa produkternes emballage, i

indleegssedler eller lignende.



Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering finder landsretten, at produkterne ikke kan indgyde
en fornuftig gennemsnitsforbruger en serlig tillid svarende til den tillid, som leegemidler normalt
indgyder pa grundlag af de garantier, der omgiver deres fremstilling og markedsfaring. Produkterne

kan derfor ikke anses for leegemidler omfattet af leegemiddellovens § 2, nr. 1, litra a.

Efter sagens oplysninger, herunder de forklaringer, som ... og ... har afgivet, kan det ikke laegges til
grund, at produkternes evne til at udgve en farmakologisk, immunologisk eller metabolisk virkning
er videnskabeligt fastslaet. Produkterne er derfor heller ikke omfattet af leegemiddellovens § 2, nr.
1, litra b.

Som fglge heraf frifindes tiltalte i dette forhold.



