DOM
afsagt den 7. oktober 2020

Rettens nr. KATO-1308/2020
Politiets nr. 5100-89110-00003-17

Anklagemyndigheden
mod

T1

fedt den ... 1989,

T2

fedt den ... 1977,
Landmand T3
cvr-nummer ...,

T4

fedt den ...1967 og
Vognmandsfirmaet T ApS
cvr-nummer ...

Anklageskrift er modtaget den 17. marts 2020.

T1 og Vognmandsfirmaet T ApS er tiltalt for

1.
Udgar

2.
Udgar.

3.
Udgar

4,
Tiltalte T1:

dyreveernslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 9, jf. 8 1 og justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 1729 af 21. december 2006, 8 35, stk. 1, nr. 1 (nu bekendtgarelse nr. 26. af 13. januar 2020
§ 37, stk. 1), jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2005 — transportforordningen - artikel 3, litra b
og artikel 8, stk. 1 jf. bilag I, kapitel I, pkt. 1 og pkt. 2, ved den 20. december 2016 i
forbindelse med gkonomisk virksomhed som farer og ledsager af lastbil med reg.nr. .../... at
have transporteret 164 svin til slagteriet Danish Crown i — herunder de 2 ovenfor beskrevne
svin med elefantgre fra besetningen med CHR nummer ..., ...vej 20, pr. ....0g herved
behandlet grisene groft uforsvarligt, idet grisen pa grund af de store ovenfor beskrevne
elefantare ikke var egnet til transport, alt hvorved grisene ikke beskyttet bedst muligt mod
smerte, lidelse, angst, varigt men og veesentlig ulempe.

5.



T ApS:

dyreveernslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 9, og stk. 11, jf. § 1 og justitsministeriets
bekendtgarelse nr. 1729 af 21. december 2006, 8§ 35, stk. 1, nr. 1, stk. 2 (nu bekendtgarelse nr.
36 af 13. januar 2020 § 37, stk. 1, jf. stk. 3) jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2005 —
transportforordningen - artikel 3, litra b og artikel 6, pkt. 3, jf. bilag I, kapitel I, pkt. 1 og pkt.
2, ved den 20. december 2016 i forbindelse med gkonomisk virksomhed at veere ansvarlig for,
at chauffgr T1 forte lastbil med reg.nr. .../... og herunder transporterede de 2 svin med
elefantgre fra besaetningen med CHR nummer CHR nummer ..., ...vej 20, pr. ....til slagteriet
Danish Crown i Y-by og herved behandlede grisene groft uforsvarligt, idet grisene pa grund
af de store ovenfor beskrevne elefantare ikke var egnet til transport, alt hvorved grisene ikke
blev behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vaesentlig ulempe.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgder.

De tiltalte har pastaet frifindelse under henvisning til, at forholdene er foraeldede, og har i
gvrigt negtet sig skyldige.

Forklaringer

Tiltalte T1 har forklaret, at han i december 2016 karte som chauffgr for Vognmandsfirmaet
T ApS. Han er ikke lengere ansat i firmaet. Han kan ikke huske, hvor lang tid han i
december 2016 havde veeret ansat i firmaet. Han havde ikke kart med dyr for andre firmaer.
Han havde taget de ngdvendige kurser, herunder havde han et kompetencebevis. Han var
saledes blevet undervist i, hvornar grise ikke matte blive transporteret.

Hans forholdsordre fra firmaet var, at han skulle afvise et dyr, hvis det ikke var
transportegnet. Han kiggede efter blandt andet blodgrer, brok, om grisene kunne ga, og om de
var slgve. Han kiggede pa dyrene, inden de kom pa lastbilen. Han stod stod ikke nogle
bestemte steder og kiggede pa dyrene. Det var ham, der drev dyrene fra rampen og ind i
lastbilen. Nar dyrene var laesset i de rum, de skulle vare i, kiggede han ogsa pa dyrene.

Den 20. december 2016 var han chauffgr pa den pagaldende lastbil og var ude for at hente
grise pa ...vej i......Han kom ud til garden for at hente grise, der skulle til Y-by. Han husker
ikke, hvornar han hentede grisene, men vil ikke afvise, at det var kl. 09.50, som det fremgar
af karesedlen. Han bakkede hen til rampen og ventede pa, at de ansatte kom med grisene. Han
kan ikke huske, om der gik lidt tid, inden grisene var klar. Han husker ikke, at han til politiet
(afhgringsrapport af 15. juni 2017, bilag 3-12, s. 2) skulle have forklaret, at grisene ikke var
klar, da han kom, at da de var Klar, gik det hurtigt med at leesse grisene, fordi medarbejderen
pa garden drev dem hurtigt hen og ind i lastbilen, at det var markt, og at det regnede.
Laesningen af grisene gik fint. Han afviste en gris, som medarbejderen ikke kunne fa til at ga.
Leesningen gik stille og roligt, og efter leesningen karte han til Y-by. Det forekom ofte, at
landmzndene pravede at fa nogle grise med, som ikke var transportegnede.



Han husker ikke, hvor lang tid, det tog at leesse grisene. Det tog typisk en times tid at laesse
grise. Han mener, at rampen pa ...vej var rimelig kort - et par meter.

Han sa ingen grise med elefantarer eller forvoksede grer. Han var klar over, at grise med
elefantarer ikke var transportegnede. Nar han ser billederne af de 2 grise og deres grer, kan
han godt se, at de ikke var transportegnede. Hvis han havde set dem, ville han have afvist
dem.

A har forklaret, at T1 vist nok blev ansat i 2014. Han havde kompetencebevis. Det er et krav,
de stiller. Chauffgrerne har faet besked pa, at hvis de er det mindste i tvivl om, hvorvidt et dyr
er transportegnet, skal de afvise det.

Vidnet B har forklaret, at hun er embedsdyrlaege ved Kadkontrollen, og det var hun ogsa i
december 2016.

Den 20. december 2016 var hun pa arbejde pa slagteriet i Y-by, hvor der kom en transport
med grise fra Vognmandsfirmaet T ApS.

Nar hun syner grise, star hun inde i stalden, hvor lastbilen bakker til afleesningsrampen. Hun
syner grisene i forbindelse med, at de bliver laesset af. Hun kigger blandt andet efter, om der
er synlige forandringer, om der er nogle, der er halte, og om de ser sunde og raske ud.

Hun kan ikke som sadan huske den pageeldende transport, men nar hun laeser sagen igennem,
kan hun huske, at T1 var chauffer, og at der var to grise, der havde markant starre grer. Det
kunne man ogsa se, selv.om man ikke var dyrlege. Hun bemarkede med det samme grisene.

Proceduren med sadanne grise er, at de bliver taget fra til sygestien. Da der bliver ved med at
komme grise, tilkalder hun en anden dyrlaege, i dette tilfelde C, der foretager den naermere
undersggelse af grisene.

Vidnet C har forklaret, at det var hende, der som embedsdyrlege foretog den naermere
undersggelse af de to omhandlede grise.

Hun kan vedsta sig det, der er skrevet i politianmeldelsen, selv om sagen ikke stéar fuldteendig
Klart for hende.

Elefantarer opstar ved, at der er en betendelsestilstand i gret, og at der ikke via lymfekar sker
tilstreekkelig draening af vaeske fra gret. Det ender typisk med arveevdannelse, sa gret aldrig
bliver normalt og mindre igen. Selve vaeskeophobningen kan medfare gmhed, men ikke
ngdvendigvis smerte.

Gris nr. 1 havde et meget redt og varmt gre, og det betyder, at der var en igangverende
beteendelsestilstand. @ret var serdeles smt ved bergring, ogsa ved let bergring. Det har gjort
meget ondt pa grisen. Den var ikke transportegnet, fordi den havde en smertevoldende
lidelse, som ville medfare ekstra smerte, nar gret blev bevaeget eller stgdte ind i noget under
transporten. Tilstanden var sa smertevoldende, at det slet ikke var transportegnet, heller ikke
adskilt. Ved at blive transporteret med andre dyr, var det efter hendes opfattelse udsat for
grovere uforsvarlig behandling.



Gris nr. 2 havde ogsa et varmt gre, der ogsa var rgdt, omend ikke sa rgdt som gret pa den
anden gris. @ret deekkede for det ene gje, sa der var sket fortykkelse af huden ved gjet. Det er
derfor en tilstand, der har staet pa i leengere tid. Af muskulaturen pa grisen efter opskering
kunne man se, at det var stresspavirket, men hun kan ikke med sikkerhed sige, om det
skyldtes gret.

Dyret var ikke transportegnet, fordi gret var gmt, selv om det ikke var sa gmt som gret pa den
anden gris. Det var heller ikke transportegnet, fordi det ikke kunne se med det hgjre gje og
derfor havde nedsat orienteringsevne mod hgjre, hvilket betgd, at det havde sveerere ved at
beskytte dette gre, ligesom dyret havde en nedsat balanceevne pa grund af vegten af gret.
Hun vurderede derfor, at ogsa transporten af denne gris var grovere uforsvarlig.

Det er hendes vurdering, at grisene havde elefantarerne ved transporten og ogsa flere uger
forud herfor.

Hun skal rette sig efter cirkuleereskrivelsen fra Fadevarestyrelsen af 18. februar 2019,
herunder om hvornar der ikke skal ske anmeldelse af chauffaren. Der ville derfor ikke i dag
veere sket anmeldelse af fareren for et elefantarer, men kun besztningsejeren og
transportfirmaet.

Hun ville uanset denne cirkulaereskrivelse fortsat vurdere , at det var en grovere uforsvarlig
behandling af grisene at transportere dem. Hvem der kan geres ansvarlig herfor, er et andet
spgrgsmal. Hendes vurdering gar serligt pa gris nr. 1, der havde et meget smertepavirkeligt
gre.

Det er Det Veterinare Sundhedsrad, der rent fagligt vurderer, om der er tale om grovere
uforsvalig behandling af et dyr, men hendes faglige vurdering som embedsdyrleege er en
anden end Det Veterinare Sundhedsrads vurdering. Hun anerkender, at Det Veterinare
Sundhedsrads vurdering ma veje tungere end hendes vurdering.

Sagens gvrige oplysninger
Der har veeret fremlagt fotos.

Sektion for Patologi, Institut for Veterinar- og Husdyrvidenskab, KU-Sund, har afgivet en
patologisk erkleering. Erkleeringen er indarbejdet i nedennaevnte udtalelse fra Det Veterinere
Sundhedsrad.

Det Veterinare Sundhedsrad har i en udtalelse af 14. oktober 2019 besvaret falgende
spgrgsmal saledes:

A

Radet skal udtale:

Spargsmal 1:

Finder Radet, at besatningsejer/driftsleder ved at lade dyrene ga i besatningen gennem
flere uger med omhandlede lidelse, uden at tilkalde dyrleege til behandling eller lade
dyrene aflive, derved har undladt at behandle dyret omsorgsfuldt og forsvarligt,
herunder beskyttet dem bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varig mén og vesentlig
ulempe.



Svar ad 1:

Det fremgar af anmeldelse af 12. januar 2017, at der ved levende syn pa slagteriet d. 20.
december 2016, observeredes 2 slagtesvin med elefantiasis/elefantare af en starrelse,
der gjorde, at dyrene blev sorteret fra til naermere klinisk undersggelse. De 2 slagtesvin
var transporteret sammen med andre grise under transporten.

Fglgende kunne ved embedsdyrlzgens

undersggelse konstateres: “Dyr nr. 1.

slagtesvin, skinketatoveret leverandornr.

54173,

Ved den Kliniske undersggelse af det levende dyr kunne det konstateres, at dyrets
almentilstand var pavirket. Dyret sitrede led i hudoverfladen og havde led forgget
vejrtreekning. Dyret faltes varmt pa hele hudoverfladen. Ved maling af dyrets
temperatur rektalt, kunne det konstateres, at dyret havde feber (39,9 grader). Dyret
havde et meget forstarret hgjre are.

@ret var spendt, redt og meget varmt ved bergring. @ret var serdeles emt for bergring,
og dyret veegrede sig, nar gret blev rart. Derfor blev gret kun undersggt pa oversiden far
aflivning af dyret. Centralt i gret sas et hul i huden pa ca. 1,5 cm i diameter. I dette hul
kunne observeres en fugtig masse — vaevsvasker og pus blandet med gedning. En stor
del af gret var deekket af fastgroet gedning. Der kunne observeres moderat traek i huden
pa dyrets hoved grundet den store vaegt af det forstarrede gre. Ved undersggelsen efter
aflivning af dyret fandtes tilsvarende det overfor beskrevne. Pa undersiden af dyrets
hgjre gre kunne skimtes et gult stykke plastik svarende til hullet fundet pa oversiden af
gret. @ret blev skaret af til neermere undersggelse og slagtekroppen sendt til destruktion.

Ved undersggelsen af det afskarne gre, fandtes det forstarrede gre at vaere ca. 21x26 cm
i starrelse og ca. 3,5 cm i tvaersnit pa det tykkeste sted. | tvaersnittet samt pa huden
fandtes radme som tegn pa den igangvaerende betendelsestilstand. Ved gennemskaring
af gret fandtes tillige et gult plastikaremarke.

Grundet beteendelsen i gret er der sket en kraftig haevelse af vaevet, hvorved gremaerket
har skéret sig vej dybt ned igennem hud og underliggende strukturer...

Dyr nr. 2 slagtesvin, skinketatoveret leverandgrnr. 54173, et af kontrollen tildelt sygenr.
VI12K...

Ved den kliniske undersggelse af det levende dyr kunne det konstateres, at dyrets
almentilstand var pavirket. Dyret sitrede let i hudoverfladen og havde let forgget
vejrtraekning. Dyret havde et meget forstarret hgjre gre. @ret deekkede store dele af
dyrets ansigt, bl.a. det hgjre gje. @ret var rgdt og noget varmere ved bergring end det
modsatte gre. @ret virkede let gmt ved bergring, og dyret veegrede sig, nar gret blev
forsagt lgftet. Den del af dyrets ansigt, der normalt 13 deekket af gret, fandtes med let
fortykket hud. Nar gret blev lgftet, var lidt af dyrets hgjre gje synligt og der var let
reaktion pa synsindtryk, nar gret blev holdt lgftet. Uden hjelp faldt gret igen helt hen
over dyrets hgjre gje — det var derfor umuligt for dyret at orientere sig pa dyrets hgjre
side. Desuden fandtes gret meget tungt. Der kunne observeres kraftigt treek i huden pa
dyrets hoved grundet den unormalt store veegt af det forsterrede are.

Ved undersggelsen efter aflivning af dyret fandtes tilsvarende det overfor beskrevne —
let fortykkelse af huden omkring dyrets hgjre gje.



Ved undersggelsen efter den slagtemaessige behandling af slagtekroppen fandtes det
forstarrede gre at vaere ca. 26x29 cm i sterrelse og ca. 7,5 cm i tveersnit pa det tykkeste
sted. Der kunne ikke makroskopisk erkendes arvaevsdannelse pa gleaeblet. Huden
omkring gjet fandtes let fortykket. Grundet grets voldsomme vegt har slagterobotten
tvaerdelt dyret skeevt, saledes at hovedet er blevet delt skaevt gennem dyrets gre og
hoved.

Slagtekroppen fandtes muskeldegenereret — en stressbetinget tilstand, der kan optraede
hos svin, hvilket resulterer i en enzymatisk proces, hvor muskulaturen nedbrydes. Dyret
havde denne type forandring i hgj grad og stor udbredning, og slagtekroppen blev derfor
kasseret.

Ud fra disse fund er det undertegnede embedsdyrleeges vurdering, at dyr nr. 2 havde et

stort elefantgre, der har genereret dyrets hud i ansigtet og omkring gjet gennem laengere
tid. Grundet vaegten og placeringen af gret er dyret blevet funktionelt blind pa hgjre gje.
Tillige har den blotte veegt af gret haft en negativ indflydelse pa dyrets orienterings- og
balanceevne...”.

Pa Sektion for Patologi, Institut for Veterinar- og Husdyrvidenskab, KU-Sund, har
praeparatet undergaet neermere undersggelse. Af sektionsrapporten fremgar fglgende:

”Sektion for Patologi modtog...to praeparater fra to slagtesvin til patoanatomisk
undersogelse. ..

Identifikation:
1: Hgjre gre malende ca. 22x18x3,5 cm. @ret var market med et cirkulart gult plastik
agremerke, der kun kunne erkendes fra den ene side af gret.

2: Hgjre halvdel af hovedet med pasiddende hgjre gre og hudstykke malende ca. 143x26
cm. Praeparatet var naletatoveret med 54173, 5::73 og 3 gange V12K.

Sektionsfund:

Ved inspektion af praeparaterne fandtes begge erer voldsomt forstarrede. @ret fra
preeparat 1 malte ca. 22x18x3,5 cm og vejede ca. 0,88 kg. Dret fra Praeparat 2 malte ca.
27x24x7 cm og vejede ca. 1,98 kg. Ved gennemskaring af grerne fandtes store
mangder bindevavsnydannelse pa begge sider af den intakte grebrusk.

Pa oversiden af gret fra preeparat 1 fandtes endvidere et cirkulaert nekrotisk sar med en
diameter pa ca. 2 cm. Saret strakte sig ned i en dybde pa ca. 1 cm. Under saret fandtes
eremerket... indlejret i grets nydannede bindeveev.

Omradet omkring hgjre gje pa praeparat 2 fandtes ligeledes haevet med
bindeveevsnydannelse.

Konklusion:
De observerede forandringer i grerne er forenelige med aurikular elefantiasis.
Forandringerne i grerne og omkring hgjre gje vurderes at have en alder pa flere uger.

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst,
varigt mén og veesentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles



omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til
deres fysiologiske, adferdsmaessige og sundhedsmaessige behov i overensstemmelse
med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

De paviste leesioner med voldsom forstgrrelse af grer pa de 2 slagtesvin har veeret
tydelige og let erkendelige i beseetningen. Sagens akter klarger ikke, om den
besztningsansvarlige har haft tilkaldt dyrleege eller pa anden made sggt tilstanden
afhjulpet. Radet finder, at slagtesvinenes situation for leengst burde have veeret
afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende, bedst ville veere sket ved, at de var blevet tilset
af en dyrleege og behandlet eller aflivet.

Laegges ovennavnte, sagsakterne og de medsendte fotos til grund, finder Radet, at de 2
slagtesvin ved at have gaet i besatningen igennem lengere tid med ovennavnte
lesioner, har veeret udsat for en hgj grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og
veaesentlig ulempe, ligesom de ikke har veeret behandlet omsorgsfuldt under hensyntagen
til dets deres fysiologiske, adfeerdsmaessige og sundhedsmaessige behov.

Radet finder, at de 2 slagtesvin, har veeret udsat for groft uforsvarlig behandling af dyr,
jf. dyreveernslovens §§ 1 og 2.

Spergsmal 2:
| bekraeftende fald, finder radet da, at de 2 slagtesvin derved har vaeret behandlet
uforsvarligt eller grovere uforsvarligt.

Svar ad 2:
Se svar ad 1.

Spergsmal 3:

Finder Radet, at besatningsejer/driftsleder/chauffgr/vognmandsfirma ved at lade
svinene transportere til slagteriet derved har undladt at behandle dyret omsorgsfuldt og
forsvarligt, herunder beskyttet det bedst muligt mod smerte, lidelse, angst varigt mén og
vaesentlig ulempe.

Svar ad 3:

Laegges ovennavnte og svar ad 1 til grund, finder Radet, at slagtesvinene ikke var egnet
til levende transport. Ved at veere transporteret levende til slagteriet har slagtesvinene
veeret udsat for en betydelig grad af smerte, lidelse, angst og vasentlig ulempe.

Radet vil karakterisere forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens
§ 1.

Spergsmal 4:
| bekraeftende fald, finder radet da, at svinene derved har varet behandlet uforsvarligt
eller grovere uforsvarligt.

Svar ad 4:
Se svar ad 3.



Anklagemyndigheden har om sagsforlgbet i sagen oplyst at:

Ved skrivelse af 12. januar 2017 indgav Fgdevarestyrelsen politianmeldelse i sagen.
Sagen vedrgrte transport af 2 slagtesvin den 20. december 2016 med sakaldt elefantgre
(bilag 1/2)

Ved skrivelse af 4. maj 2017 blev der fremsendt anmodning til Kgbenhavns Universitet
om obduktion af praeparat fra de 2 slagtesvin (bilag 1/12). Der er ved skrivelse af 30.
maj 2017 afgivet erkleering fra Kgbenhavns Universitet (bilag 1/3).

Ved skrivelse af 12. juli 2017 blev der fremsendt anmodning til Det Veteringre
Sundhedsrad om en udtalelse til brug for sagen (bilag 1/14). Anmodningen blev
indsendt pa mail, jf. vedlagte mailkorrespondance. Den 9. september 2019 blev Det
Veterinare Sundhedsrad rykket for svar — om som det fremgar af mailkorrespondancen,
svarer Radet, at man ikke har registreret sagen, hvorfor den genfremsendes.

Det Veterinaere Sundhedsrad har den 14. oktober 2019 afgivet erklzring i sagen (bilag
1/17).

Der er den 16. marts 2020 fremsendt anklageskrift. Der er rejst tiltale for overtreedelse
af dyrevaernslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 2. Af dyreveernslovens § 28, stk. 2, fremgar det
at straffen for grovere uforsvarlig behandling er bade eller faengsel indtil 2 ar.

De tiltalte i sagen er sigtet i juli 2017 (bilag 1/15, 1/16, 2/12 og 3/12).” Tiltalte T1 er ikke
tidligere straffet af betydning for sagen.

Tiltalte Vognmandsfirmaet T ApS var forud for gerningstidspunktet straffet 5 gange for
ligeartede forhold, senest ved indenretlig bgdevedtagelse den 26. september 2017 med en

bede pa 50.000 kr. for overtreedelse af dyrevaernsloven og bekendtggrelse om beskyttelse af
dyr under transport, jf. Transportforordningen.

Rettens begrundelse og afgarelse

Skyldssporgsmalet

Forhold 1

Efter bevisfarelsen - herunder navnlig vidneforklaringen fra embedsdyrlaege C, erkleringen
Sektion for Patologi, Institut for Veterinar- og Husdyrvidenskab, KU-Sund, udtalelsen fra

Det veterinaere Sundhedsrad og de optagne fotos - er det bevist, at grisene ikke var egnet til
transport.

Det fremgar af udtalelsen fra Det Veterinaere Sundhedsrad, at grisenes tilstand har varet
tydelige og let erkendelige, hvilket stattes af fotoene af grisene og embedsdyrlegernes
forklaringer. Tiltalte T1 burde derfor under laesningen af grisene have bemarket



grisenes elefantarer, og at grisene ikke var egnet til transport. T1 findes ved at transportere
grisen til slagteriet at have handlet uagtsomt.

Retten finder, at tiltalte T1 derved har udsat dyrene for uforsvarlig behandling. Retten har
herved sarligt lagt veegt pa Det Veterinzre Sundhedsrads vurdering af uforsvarligheden og
finder, at der ikke ved embedsdyrlaege Cs forklaring eller bevisfarelsen i gvrigt er grundlag
for at anse behandlingen af dyrene for grovere uforsvarlig.

Det er herefter bevist, at tiltalte T1 i det anfarte omfang er skyldig i tiltalen.
Forhold 2

Da overtraedelsen kan tilregnes T1, der var ansat i Vognmandsfirmaet T ApS, er
betingelserne for at palaeegge selskabet strafansvar efter de naevnte bestemmelser opfyldt.

Tiltalte Vognmandsfirmaet T ApS er derfor skyldig i tiltalen i det samme omfang som tiltalte
T1.

Foreldelse

Idet de tiltalte alene er fundet skyldige i uforsvarlig behandling af dyr og ikke grovere
uforsvarlig behandling af dyr, er strafferammen feengsel i indtil 1 ar, jf. dyrevaernslovens §
28, stk. 1.

Forealdelsesfristen er derfor 2 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.

De tiltalte blev begge sigtet den 14. juni 2017, hvorved den 2-arige foraeldelsesfrist blev
afbrudt, jf. straffelovens § 94, stk. 5.

Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at fastsla, at forfalgningen har vaeret standset
pa ubestemt tid, jf. straffelovens § 94, stk. 6, 2. pkt.

Efter det oplyste blev der efter sigtelsen af de tiltalte fremsendt anmodning om en udtalelse til
Det Veterinare Sundhedsrad den 12. juli 2017, som der blev rykket for den 9. september
2019. Den 14. oktober 2019 afgav Det Veterinzre Sundhedsrad en udtalelse, og den 17. marts
2020 modtog retten anklageskriftet i sagen.

Der gik saledes knap 2 ar og 2 maneder fra, at anklagemyndigheden anmodede om en
udtalelse fra Det Veterinzre Sundhedsrad, til anklagemyndigheden rykkede herfor, og efter
modtagelsen af udtalelsen herfra gik der yderligere godt 5 maneder, til anklageskrift blev
udferdiget og indleveret til retten, i alt 2 ar og 7 maneder. Der foreligger ingen nermere
oplysninger om baggrunden herfor. Retten finder, at forfglgningen derved har veeret standset
pa ubestemt tid, og at strafansvaret var foraldet ved indleveringen af anklageskriftet, jf.
straffelovens 8 93, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 6, 2. pkt.

De tiltalte frifindes derfor for straf, jf. straffelovens § 92.

Retten finder efter sagens udfald, at statskassen skal betale de tiltalte et belgb til deekning af
deres valgte forsvarer, jf. retsplejelovens § 1007, stk. 2, 1. pkt. Belgbet er fastsat nedenfor.



Thi kendes for ret:
De tiltalte T1 og Vognmandsfirmaet T ApS frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger, herunder 10.000 kr. med tilleeg af moms til
deaekning af udgiften til den valgte forsvarer.



