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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 5. februar 2019 af Ostre Landsrets 24. afdeling

(landsdommerne Ole Dybdahl, Thomas l.ohse og Caroline Ostergaard Nielsen (kst.)).

24.atd. nr. B-462-18:

A

(advokat Jesper Rossau Jensen)
mod

X-advokater I/S

(advokat Kristian Svith)
Biintervenient: Alm. Brand A/S

(advokat Michael S. Wiisbye)

Kobenhavns Byrets dom af 26. februar 2018 (BS 1 9C-3394/2016) er anket af A med
endelig pastand om. at indstavnte. X-advokater 1/S, skal betale

2.913.823,67 kr. med tilleg af procesrente fra sagens anlacg, subsidiart et mindre belab.

X-advokater {/S har pastaet stadfacstelse.

Biintervenienten, Alm. Brand A/S, er indtradt i sagen i landsretten og har tilsluttet sig A's

pastand.



Forklaringer

Der er i landsretten afgivet forklaring af C.

C har forklaret blandt andet, at hun var sagsbehandler pa A's sag

hos Alm. Brand. Udbetalingen af mén godtgorelse til A den 11. november 2009 var bascret
pd Alm. Brands egen vurdering. I lun mener. at Alm. Brand efterfolgende sendte et brev:
hvor dc afslog erhvervsevnetabserstatning og yderligere méngodtgerelse. Det kan godt

passe, at det var den 26. januar 2011.

A's advokat onskede herefter sagen forclagt Arbejdsskadestyrelsen. Flun sendte derfor

en anmodning om en vejledende udtalelse til Arbejdsskadestyrelsen. Det er sedvanligt, at
Alm. Brand sender anmodningen. selvom det sker efter onske fra skadelidte. Der var vist
blandt andet uenighed mellem Alm. Brand og A om &rsagssammenhang. :fier modtagelsen
af Arbejdsskadestyrelsens udtalclse anmodede A's advokat ensidigt Arbejdsskade-
styrelscn om en revurdering. Hun skrev derfor brevet af I1. november 2013 til
Arbcjdsskadestyrelsen, idet det fortsat var Alm. Brands opfattelse, at der ikke var
grundlag for erhvervsevnetabstabserstatning og yderligere méngodtgorelsc. I-aktisk fik A
mindre ud af Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, der fastslog méngraden ti |5 %, men han
havde allerede faet godtgerelsc svarende til en méngrad pé 8 %.

Derfor mente Alm. Brand ikke, at der var mere i sagen, og at den var afsluttet.

FTun skrev, at Alm. Brand var enige i Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, hvilket

itolge hende kun kan lases séledes. at der ikke kom mere fra Alm. Brands side. Det var
ikke ved dette brev, at Alm. Brand afslog erstatning, (or det var, s& vidt hun husker, blevet
afsldet ved et tidligere brev. Da A's advokat ensidigt anmodede om cn revurdering. er det
hendes opfattelse, at foraldelscsfristen ikke blev suspenderet. Hun mener heller ikke, at
Alm. Brand stiltiende accepterede en suspension af foraldelsesfristen. for en skadelidt ma
gerne anmode Arbejdsskadestyrelsen om en ny udtalelse, hvilket Alm. Brand ikke kan

hindre.

Hun sendte den 2. december 2014 cn rykker til Arbejdsskadestyrelsen, hvilket alene var til
internt brug med henblik pa vurdering af, om sagen kunne lazgges pé arkiv. Alm. Brand
havde pd davacrende tidspunkt fysiske sager, og afsluttede sager blev forst sendt pa fjernar-
kiv, nar det var sikkert, at der ikke kunne ske mere i sagerne. Rykkeren blev ikke sendt til
A's advokat. Normalt ville hitw sende kopi af korrespondance til skadelidtes advokat, men

det gjorde hun nctop ikke i dette tilfazlde, da hun ansa sagen for afsluttet.



Hun mener ikke, at rykkeren indikerer et forhandlingsforlob. Hvis der havde varet et for-
handlingsforlob. ville Alm. Brand ogsa have onsket at blive lobende orienteret om blandt
andet kommunale akter. S& vidt hun husker, horte de forst fra A's advokat ca. to ar senere,
hvilket ikke ville vaere sezdvanligt, hvis der havde vaeret tale om en uafsluttet sag.

Skadelidte anmoder sadvanligvis om en suspensionsaftale, hvis der er noget Alm. Brand

skal afvente.

Sa vidt hun husker. fremsatte A's advokat ikke krav om erstatning for tabt

arbejdsfortjeneste over for Alm. Brand. Hun var ikke involveret i A's arbejdsskadesag.
Procedure

A har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pastandstandsdokument at 20.

december 2018, hvoraf [remgér blandt andet folgende:

"ANBRINGENDER I RELATION TIL FORALDELSE:

Appellanten gor til stotte for den nedlagte pastand overordnet gaeldende,

at  appellantens krav efter trafikskaden den 5. februar 2009, foreeldede mens
indstevnte varetog appellantens erstatningsretlige interesser overfor Alm.
Brand.

Anbringender vedrorende suspension efter foraldelseslovens § 21, stk. 5 om

forhandling™:

at  det i relation til om der forhandles efter foraldelseslovens § 21, stk. 5, ef-
ter Hojesteretspraksis. er afgorende om appellanten havde foje til at anta-
ge. at det ikke var nodvendigt at ivaerksatte retslige skridt eller indgd su-
spensionsaftale for at undgé foraldelse. Med andre ord forudsatter ind-
tradt suspension af foraldelse at Alm. Brand havde stillet appellanten i
udsigt. at der kunne findes en losning vedrorende betaling af erstatnings-
og godtgorelseskrav, jf. blandt andet Hojesterets dom — U.2018.1506H

at  Alm. Brand ved meddelelsen om at Alm. Brand var enig i den vejledende
udtalelse al’den 10. september 2013 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring netop ikke stillede appellanten/indstavnte i udsigt, at der kunne fin-
des en losning vedrorende betaling af erstatnings- og godtgorelseskrav,
men derimod meddelte Alm. Brand appellanten/indstavnte hvorledes
Alm. Brand forholdte sig til den fremkomne vejledende udtalelse,



at

at

at

at

at

at

appellanten forstod Alm. Brands meddelelse salcdes, at Alm. Brand
"lukkede sagen’ | "at der ikke var mere at komme efier”, jf. appellantens
forklaring for byretten ...,

appellanten henset til, at appcellanten forstod Alm. Brands meddelelse
som, at Alm. Brand "lukkede sagen” | "at der ikke var mere at komme
efier”, forfulgte sine tab overfor Erstatningsnavnet efter tilskadekomsten
den 27. september 2009,

indstaevntes skrivelse af"den 12. januar 2016 til Alm. Brand ... netop illu-
strerer at indstavnte heller ikke forstod at Alm. Brand havde tilkendegi-
vet overfor appellanten/indsteevnte. at der kunne findes losning vedreren-
de betaling af erstatnings- og godtgorelseskrav, jf. det fra indsteevnte an-
forte:

".... har De som reaktion alenc i en skrivelse af I'1/11 2013 meddelt Ar-
bejdsskadestyrelsen, at De er enig i udtalelsen. ... De har sdledes hverken
modsat Dem revurderingen i Arbejdsskadestyrelsen, eller meddelt, at De
betragtede sagen som afsluttet. Med denne handlemade har De, i hvert
fald stiltiende accepteret sagens udsattelse pd Arbejdsskadestyrelsens re-
vurdering.” (min understregning),

indsteevnte netop tilkendegiver, at Alm. Brand hverken skriftligt eller
mundtligt har tilkendegivet, at der kan findes en losning vedrorende beta-
ling af erstatnings- og godtgorelseskrav. men at indstavnte er af den op-
fattelse at Alm. Brand derved at Alm. Brand ikke har modsat sig ind-
stavntes ensidige anmodning til Arbejdsskadestyrelsen om en revurde-
ring af"den fremkomne vejledende udtalelse “stiltiende accepterede™ sa-
gens udsattelse pa Arbejdsskadestyrelsens revurdering,

Hojesteret i U.2015.2445H ... har afgjort at en “stiltiende accept™ fore-
ligger. hvis skadevolder anmoder om en vejledende udtalelse, hvilket
Alm. Brand i nervarende konkrete sag péd ingen made gjorde,

indstavntes antagelse om at en part kan modsatte sig indhentelse af vej-
ledende udtalelse cller i narvaerende konkrete sag kan modsette sig an-
modning om revurdering af en vejledende udtalelse er forkert, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 10.

det forhold at indstzvnte ensidigt uden enighed med Alm. Brand den 30.
september 2013 anmoder Arbejdsskadestyrelsen om at revurdere Ar-
bejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af den 10. september 2013 ikke
suspenderer foraldelse, idet dette forudsatter at anmodningen om en re-
vurdering sker i enighed mellem skadevolder og skadelidte eller dette er
skct alene fra skadevolders side, jf. blandt andet U.2015.2445H ..,



at

at

at

sdfremt indstevnte antog parternc forhandlede kan det undre, at ind-
steevnte ikke fandt anledning til at orientere Alm. Brand om afgerelserne
den 7. november 2014 ... og 2. december 2014 ... da disse fremkom, sar-
ligt nar disse afgorelser pegede pa at tilskadekomsten den 5. februar 2009
var symptomgivende for appellantens tab,

indstavntes totale tavshed fra den 30. september 2013 til den 18. novem-
ber 2015 tydeliggor, at der ikke har fundet realitetstforhandlinger sted ef-
ter fremkomst af vejledende udtalelse den 10. september 2013, se blandt
andet Ostre Landsrets dom af'den 16. september 2016 ...,

det sammenfattende i forhold til foraeldelseslovens 21, stk. 5 er appellan-
tens synspunkt, at forazldelse vedrerende krav i sagen er foraldet 1 &r fra
Alm. Brands meddelclsc af stillingtagen i sagen, den 1 1. november 2013

Anbringender vedrorende suspension efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5

om afvisning”:

at

at

at

at

forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 skal ifolge lovforarbejderne sikre, at
der ikke kan indtrade foracldelse mens en sag er under behandling ved ct
forsikringsselskab,

efterfolgende Alm. Brand meddelte at de var enige i den fremkomne vej-
ledende udtalelse af den 13. september 2013, da har der ikke foregdet no-
gen behandling hos Alm. Brand cller for s& vidt korrespondance mellem
indstazvnte pa den ene side og Alm. Brand pé den anden side i 2 ar og 2
maneder, for indstavnte den 18. november 2015 retter henvendelse til
Alm. Brand. uagtet indsteevnte med de lobende afgorelser fra Arbejds-
skadestyrelsen og Ankestyrelsen burde havde orienteret Alm. Brand her-
om da disse afgorelser fremkom. hvis indstevnte ansd at Alm. Brand
fortsat bechandlede sagen,

Alm. Brands reaktion pd indstavntes henvendelse den 18. november
[2015] kort og prazcist var tilbagemelding om, at sagen var foraldet.
Alm. Brand fandt ikke anledning til at eftersporge materiale af nogen art,
men fandt alene anledning til at meddele at sagen var forazldet, jt. for-
skellen fra nzrvacrende konkrete sag med U.2016.133/2H ... og Hojeste-
rets dom af den 18. december 2018 ...

det sammenfattende i forhold til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 cr
appellantens synspunkt. at Alm. Brand den 11. november 2013 afviste



s i

krav i sagen og ikke har foretaget nogen behandling efterfolgende, og
krav i sagen er (oraldet | &r fra Alm. Brands afvisning.

Ad) Bilag C ...

Sarskilt skal det i relation til indstavntes efterrationalisering om, at Alm.
Brands skrivelse den 2. december 2014 til Arbejdsskadestyrelsen, jf. bilag C ...
er udtryk for at der ikke er indtradt foraldelse gores galdende,

at

at

at

der med Alm. Brands skrivelse den 2. december 2014 der alene er tilgéet
Arbejdsskadestyrelsen, ikke kan indfortolkes andet i Alm. Brands skri-
velse den 11. november 2013 ... end det der rent faktisk stdr i skrivelsen
af den I'l. november 2013,

indstavnte ved skrivelse den 12. januar 2016 ... netop tilkendcgiver at
Alm. Brands skrivelse den 11. november 2013 ... ikke anforer noget som
stillede indstacvnte i udsigt. at der kunne findes en losning vedrorende be-
taling af erstatnings- og godtgorelseskrav. Indstavnte har ved sin tilken-
degivelse den 12. januar 2016 ... over 2 ar efter Alm. Brands skrivelse af
den 11, november 2013 ... ikke kunne kommet pa andet end, at Alm.
Brands skrivelse den I'1. november 2013 ... indeholdt en “'stiltiende ac-
cept” pd afbrydelse af foracldelse.

appellanten i ovrigt kan tiltraede de anbringender Alm. Brand (Biinterve-
nienten) gor galdende i relation til bilag C ...

Ad) Foraldelseslovens § 3, stk. 2

Sarskilt skal det vedrorende indstazvntes synspunkt om udskydelse af foraldel-
se vedrarende erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. foraldelseslovens § 3,
stk. 2 gores galdende,

at

at

appellanten/indstavnte ikke var ubekendt med. at Alm. Brand var skyld-
ner i forhold til krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,

appellanten i besvarelse til Arbejdsskadestyrelsen i forbindelse med Ar-
bejdsskadestyrelsen behandling af den fazlles anmodning om en vejle-
dendc udtalelse angiver folgende gencr efter trafikskaden .. .:

e vedvarende hovedpine

e depressiv

o Korttidshukommelsestab
e sovnproblemer

e svimmelhed



e kvalme
e andret varemade

e tinitus

at  appellanten, alene begrundet i gener fra trafikskaden, far tilkendt fleksjob
den 11.april 2012 ...,

at  henset til konklusionen i den fremkomne vejledende udtalelse og fordi

Alm. Brand afviste betaling af yderligere krav, forfulgte appellanten sit
krav pa mistet indtaegt via Erstatningsnavnet som behandlede overfaldet
appellanten var ude for pd arbejde den 27. september 2010 og fik deekket
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste vedrorende perioden 1. september
2011 —=30. november 2013, hvilket dog ikke kan sidestilles med at appel-
lanten/indstaevnte var ubekendt med eksistensen af Alm. Brand som an-
svarsforsikringsselskab.

ANBRINGENDER I RELATION TIL. ARSAGSSAMMENH/AENG:

Sarligt i forhold til drsagssammenhang mellem det af appellanten fremsatte
krav pd erhvervsevnetabserstatning samt kravet pd erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og tilskadekomsten den 3. februar 2009 gores det gaeldende,

at  der skal legges vaegt pa afgorelsen om fleksjob ... og arbejdsevnevurde-
ringsjournalen ...

Under konklusionen i arbejdsevnevurderingsjournalen anfores blandt andet:

"Det vurderes, at der er tale om begrensninger pga kronisk hovedpine, kogni-
tive vanskeligheder i form af opmerksomheds- og koncentrationsproblemer,
indleerings- og hukommelsesproblemer, lud og lys overfolsom, tinnitus, samt
reduceret psykomotorisk tempo. Det vrederes at tilstanden er forening med
postcommotionelt syndrom. Han er plaget af kronisk hovedpine af invalideren-
de karakter og nar han udsceties for pres, intensiveres hovedpine. Han lider
ogsa af svimelhed og tendens til mavesmerter. [{an er ogsa meget stresssensi-
m.”

Af ovennzvnte fremgdr, at det sarligt er hovedpinen og folgerne af hovedpi-
nen. som er arsag til appellantens nedsatte arbejdsevne.

I relation hertil skal der sa@rligt legges vaegt pa Retslegeradets svar pa spergs-
mal 1 ...

"Siden uheldet har han ifolge medsendie vedvarende haft varierende grad af
hovedpine og nakkesmerter ledsaget af tilfelde med svimmelhed, tinnitus, og
nedsat hukommelse- og koncentrationshesveer. ™

Endvidere skal der lagges vaegt pa Retslageradets svar pé sporgsmal 4 ...



"Hukommelses- og koncentrationsgener er o fie forekommende i sammenheng
med hovedpineklager og smerter. Der henvises i ovrigt til den neuropsykologi-
ske erkleering (hilug a).”

Herudover skal der lxgges vagt pé Retslegerddets svar pa sporgsmal 5 ...

"Generne har veeret varierende, saledes som det er scedvanligt ved smerter. De
tilsendte sagsakter tillader ikke en yderligere beskrivelse. Ved indleggelse i .. i
februar 2010 beskrives smerter ved hojre oje. Der er ikke oplysninger om
eventuelt andre arsager til generne end folger e ft eruheldet.”

at  der ikke er forhold der tilsiger at den vejledendce udtalelse af den 22. de-
cember 2015... fra specialistmyndigheden Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring skal tilsidesattes. Der henvises i relation til erhvervsevnetab til
folgende:

"Det er vores vurdering, at arsagen til det arbejdsmeessige funktionsni-
veau i det veesentligste skyldes hovedpinegener efter aktuelle ulvkke.

0g

"Vier opmeerksonime pa, at A ogsa har betydelige psykiske symptomer
efier begge ulvkker. Vi har imidlertidig lagt veegt pa, at der under
afklaringsforlobet ikke har veeret skanebehov pa grund af psykiske gener.
Begreensningerne har i det veesentligste veeret begrundet i de betydelige
hovedpinegener.

A's erhvervsevnerab skyldes derfor helt overvejende folgerne e fi er
ulykken den 3. februar 2009.”

at  derunder sagens behandling for Landsretten fremkom vejledende udta-
lelse .... som indstevnte ensidigt havde ivaerksat indhentet. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring har med den indlagte forudsatning fra indstavn-
tes side om at der ikke er drsagssammenhang imellem appellantens psy-
kiske gener og uheldet den 5. februar 2009 igen udtalt at erhvervsevneta-
bet efter tilskadekomsten den 5. februar 2009 udgor 65 %,

at  der tillige i relation til drsagssammenhang skal lxgges vagt pa at Anke-
styrelsen ved afgorelse den 2. oktober 2015... afviste, at appellanten i re-
lation til tilskadekomsten 27. september 2009 var berettiget til erstatning
for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven.

herunder bemarkes sarskilt.
at  Arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2 bestemmer folgende:

“Et pdvist tab at erhvervsevne. et varigt mén eller en persons dod anses
for at vaere en folge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsyn-
lighed taler herimod. cller andet er fastsat i denne lov.”



Sarligt i forhold til &rsagssammenhang mellem det af appellanten frem-
satte krav p&d méngodtgorelse og tilskadekomsten den 5. februar 2009 go-
res det galdende,

at  der skal sarligt laegges vazgt pd den vejledende udtalelse at'den 22. de-
cember 2015 ... fra specialistmyndigheden. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring, hvor méngraden efter tilskadckomsten den 5. februar 2009 vur-
deres til 15 %.”

X-advokater I/S har det vacsentlige procederet i overensstemmelse pdstandsdokument af

14. december 2018. hvoraf {fremgér blandt andet folgende:

”1.  Det bestrides, at appellanten har godtgjort et ansvarsgrundlag

Forudsatningen for, at indstavnte kan blive domt erstatningsansvar-
lig overfor appellanten. cr, at appellanten godtger, at der indtradte
foraldelse for appellantens evt. krav mod biintervenienten, mens
indstavnte repracsenterede appellanten. Det bestrides af folgendc ar-
sager. at appellanten har godtgjort dette:

I.1 Vedrorende samtlige erstatningskrav

1.1.1 Juridisk grundlag

Forsikringsaftalelovens § 29. stk. 5, 1. pkt. lyder sdledes:

“Er en skade inden foreldelsesfristens udlob anmeldr til selskabet, indiveder
Joreeldelse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst | ar e fierselskabets
meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet” (min understregning).

Af lovforslag nr. 166 af 28. februar 2007 om AEndring af forskellige lovbe-
stemmelser om forzldelse af fordringer m.v. tremgér folgende af de almindeli-
ge bemarkninger afsnit 3.2.2 (vedrorende andring af Forsikringsaftalelovens
regler):

“Justitsministeriet er enig i. at forsikringsomradets karakter tilsiger en scerlig
nem adgang il afhbrydelse af foreeldelsen ved krav mod forsikringsselskaber i
anledning af skader. Det er saledes ikke hensigtsmeessigt, at forsikringstagere
0g sikrede skal vere opmeerksomme pa, at der kan indirede foreldelse, mens
en sag er under behandling ved et forsikringsselskab. Det er imidlertid Justits-
ministeriets opfatielse. at det fristafbrydende tidspunkt bor fasticegges til tids-
punkiet for anmeldelsen af skaden, der ligger til grund for kravet. Dette tids-
punki vil ¢ fierJustitsministeriets opfattelse give anledning til feerre vivls-
sporgsmal end tidspunkiet for fremsetielsen af et konkret krav. Forsikringsia-
geren eller den sikrede vil i mange tilfeelde forst veere i stand til at fremseette et
konkret krav mod forsikringsselskabet, nar der er foretaget nermere underso-
gelser, som i praksis ofie gennemfores af forsikringsselskabet.™
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Af lovforslagets sarlige bemarkninger til Forsikringsaftalelovens § 29. stk. 5.
I. pkt. fremgar folgende:

“Virkningen af afbrvdelsen vil veere, at foreeldelse tidligst indireder ét ar efier
selskabets meddelelse om, at kravet helt eller delvist afvises. | det omfang kra-
vet kun afvises delvist, geelder stk. 3, 1. pkt., for den afviste del.™

Det fremgdr af U2016.133/2H, at der skal ske en decideret afvisning overfor
den erstatningssogende.

Forazldelseslovens § 21, stk. 5 lyder sdledes:

“Er der inden foreeldelsesfrisiens udlob indledt forhandlinger om fordringen
mellem skyvldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uaf-
heengig tredjemand, indireder foreldelse tidligst 1 ar e fierdet tidspunkt, hvor
Sforhandlingerne ma anses for at veere afsluttet.”

Af lovforslag nr. 165 af 28. februar 2007 om foraldelse af fordringer (foral-
delsesloven) fremgdr folgende al’ bemarkningerne til § 21, stk. S:

“Tillegsfristen pa | ar regnes fra forligsforhandlingernes afishuning. Mens
kreditor som udgangspunkt har bevisbvrden for, at der er indledt forhandlin-
ger, vil skvldneren som udgangspunkt have bevisbyrden for, at forhandlingerne
er afslutiet pa et bestemt tidspunkt, og skvldneren bor derfor udtryvkkeligt til-
kendegive, hvornar den pageeldende anser forhandlingerne for afslutter. |
praksis vil det kunne forekomme, at forligsforhandlingerne blot glider ud og
ikke afsluttes udirykkeligt, og i et sadant tilfelde ma fristen regnes fra den sid-
ste kommunikation mellem parterne, der har karakier af egenilige forhandlin-
ger™ (min understregning).

De ovenfor citerede forarbejder til Forsikringsattalcloven og Foraldelsesloven
samt retspraksis tilsiger, at en afvisning af et krav eller af yderligere forhand-
ling herom skal ske direkte overfor den erstatningssogende og vare udtrykke-
lig, for at afvisningen far foraldelsesmassig betydning.

I.1.2  Sagen konkret

- Appellantens skade var ubestridt anmeldt til biintervenienten in-
den foraldelsesfristens udlob, og der var ubestridt igangsat ct
forhandlingsforlob vedrorende appellantens erstatningskrav ...

Foraldelsesiristen var derfor aftbrudt, inden foraldelse indtradte.

- Biintervenienten udbetalte i 2009 til appellanten en a conto
godtgorclse for 8 % varigt mén pga. horenedsattelse...

- Det var biintervenicnten, der i forste omgang anmodede Ar-
bejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse...

- I skrivelse af 7. april 2011 ... gjorde indstavnte Arbejdsskade-
styrelsen opmarksom pé, at en neuropsykologisk undersogelse
kunne vare relevant.
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Arbejdsskadestyrelsen forholdt sig i udtalelse af 10. september
2013 ... ikke konkret til. om appellanten ved uheldet d. 5. febru-
ar 2009 blev pafort et psykisk varigt mén.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede modsat biintervenienten, at der
ikke var drsagssammenhang mellem appellantens harenedsattel-
se og uhcldet i 2009.

Indstaevntes skrivelse af 30. september 2013 til Arbejdsskadesty-
relsen .... hvori der anmodes om en revurdering, er i folgeskri-
velsen fra appellanten konkret begrundet med, at Arbejdsskade-
styrelsen ikke havde forholdt sig til, om appellanten padrog sig
psykiske gener ved uheldet i 2009.

Endvidere henvises der i skrivelsen til bl.a. en psykiatrisk speci-
allegeerklaring, som ikke indgik i Arbejdsskadestyrelsens forste
udtalelsc.

Der var sdledes helt konkrete drsager til, at appellanten anmode-
de Arbejdsskadestyrelsen om en revurdering. Arsager der bl.a.
var begrundet i relevant legeligt materiale, som Arbejdsskade-
styrelsen ikke havde faet forelagt.

Der var med andre ord ikke tale om en anmodning om revurde-
ring pd samme grundlag.

Det er for sd vidt angdr indstaevntes skrivelse af 30. september
2013... vigtigt at holde sig for oje, at denne blev afgivet pé et
tidspunkt, hvor foreldelscsfristerne af andre arsager var atbrudt,
jf. ovenfor. Anmodningen om revurdering skulle derfor ikke tje-
ne som sclvstandigt grundlag for at atbryde foraldelsesfristerne.

Biintervenienten tilkendegav i skrivelse af | 1. november 2013 til
Arbejdsskadestyrelsen..., at biintervenienten var “enige i Ar-
bejdsskadestyrelsen vejledende udialelse af 10. september
2013™.

Allerede fordi skrivelsen ikke wvar stilet til appellan-
ten/indstavnte, er den ikke udtryk for en afvisning overfor ap-
pellanten, jf. U2016.133/2H. Det giver ikke mening, at biinter-
venienten kommunikerede overfor Arbejdsskadestyrelsen, hvis
biintervenientens reelle hensigt var at afvise sagen overfor ap-
pellanten.

Indholdsmassigt kan skrivelsen heller ikke anses for at have en
sddan klarhed, at det p& baggrund af denne maétte std indstavnte
klart, at der — uanset hvad Arbejdsskadestyrelsen matte komme
frem til i deres revurdering — ikke var udsigt til at tinde en uden-
retlig lasning péd sagen.
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Dette sd@ meget desto mere, ndr der henses til det ovenfor be-
skrevne forleb, hvor biintervenienten ved sin egen vurdering af
sagen netop ikke havde varet enig med Arbejdsskadestyrelsen,
og da der var helt centrale legelige bilag, som ikke var indgéet i
Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandling.

Skrivelsen kan bedst laeses derhen, at biintervenienten (stiltien-
de) accepterede genforelaggelsen — og dermed at sagsbehandlin-
gen skulle afvente Arbejdsskadestyrelsens revurdering — men at
biintervenienten i ovrigt mente, at Arbejdsskadestyrelsen burde
komme frem til samme resultat som i forste udtalelse.

At dette var biintervenientens reelle hensigt pd det tidspunkt, be-
styrkes ogsa af, at biintervenienten i skrivelse af 2. december
2014 anmodede Arbejdsskadestyrelsen om en status i sagen. Der
synes ikke at vare nogen fornuftig grund hertil, hvis biinterveni-
enten reelt var af den opfattelse, at de i skrivelsen 11. november
2013 havde afvist sagen overfor appellanten. Igen er biinterveni-
entens handlemdade fornuftsstridig, hvis deres skrivelse af 11.
november 2013 var udtryk for en afvisning af sagen overfor ap-
pellanten.

Det bestrides, at biintervenientens interne “rutiner” har nogen
relevans i forhold til det ovenfor anforte.

- Forst i skrivelsen af 8. december 2015 afviste biintervenienten
appellantens krav og yderligere forhandling herom direkte over-
for appellanten/indstevnte og med sddan udtrykkelighed, som
kreves cfter Forsikringsaftalelovens § 29, stk. S og Foraxldelses-
lovens § 21, stk. S.

Det er vaerd at bemarke, at biintervenienten i denne skrivelse —
hvor hensigten utvivlsomt var at afslutte sagen — netop anforte,
at "vi hetragter here fier sagen for afslutter”. Havde hensigten
varet det samme med skrivelsen af 11. november 2013 var sam-
me klare sprogbrug formentlig anvendt deri.

Foraldelse indtradte derfor som udgangspunkt et ar efter skrivel-
sen af 8. december 2015, dvs. 8. december 2016. Indstevnte er
ikke ansvarlig for, at denne frist evt. ikke blev afbrudt overfor
biintervenienten. idet appellanten i det meste af 2016 var reprea-
senteret ved appellantens nuvarende advokat.

Sarligt vedrorende erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Udover ovennavnte, er der, for sd vidt angér appellantens krav pa er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, endnu en arsag til, at dette krav ikke
er foreldet:

Det sygdomsforlob, der forte frem til, at appellanten blev afskediget i
201 1. og hvorefter kravet pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste op-
stod, blev direkte udlost af arbejdsskaden/overfaldet i oktober 2010.
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Dette blev accepteret af Erstatningsnavnet, der som folge heraf betalte
appcllanten erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie
og smerte for perioden 1. september 2011 til 30. november 2013. Der
var sdledes intet, der indikercde, at kravet skulle henfores til uheldet i
2009.

Appellanten var derfor i utilregnelig uvidenhed om, at et eventuelt krav
pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skulle henfores til uheldet i
2009. Denne utilregnelige uvidenhed varcde indtil i hvert fald 30. no-
vember 2013 (datoen hvor Erstatningsnavnet stoppede med at betale
erstatning for tabt arbejdsfortjencste) og muligvis langere. Foraldelse
for dette krav indtradte derfor tidligst i november 2016. jf. Foraldelscs-
lovens § 3, stk. 2 og U2006.253511.

Appellanten havde heller ikke pa et tidligere tidspunkt anledning til at
rejse et erstatningskrav for tabt arbejdsfortjeneste overfor biintervenien-
ten, da appellantens tab blev dackket af Erstatningsnavnet, jf.
U2014.372911.

3 dette tidspunkt — november 2016 — var appellanten reprasenteret af
appellantens nuvarende advokat, hvorfor indstavnte ikke kan vare an-
svarlig for, hvis foraldelsesftristen for dette krav ikke blev atbrudt over-
for biintervenienten.

Alm. Brand A/S har i det vacsentlige procederet i overensstemmelse med sammenfattende

processkrift af 2 1. december 2018, hvoraf fremgdr blandt andet folgende:

“For s vidt angdr den del af tvisten mellem A og X-advokater 1/S. der angér
spargsmaélet om foraeldelse, gor Alm. Brand A/S péd denne baggrund felgende
galdende.

I. Dercr ikke grundlag for byrettens antagelse om, at A's erstatningskrav ikke
skulle vaere forazldet, men at A derimod skulle vare berettiget til at opna
crstatning hos Alm. Brand A/S.

AT de grunde, som appellanten gor galdende under retssagen —og som er ud-
dybet under ankesagen i ankestavningen —ma A's krav tvartimod anses ‘som
forazldet i medfor af dansk rets foraldelscsretlige regler.

Som biintervenient skal Alm. Brand A/S i den forbindelse tiltraede det, som cr
an fort af"appellanten i ankestavningen, samt supplerende bemarke folgende.

2. Dect er forkert, ndr byretten i den indankede dom lagger til grund, at Alm.
Brands brev af’ 1 1. november 2013 til Arbejdsskadestyrelsen mé forstds som ¢n
stiltiecnde accept af, at foraldelse forelobig var afbrudt, mens Arbejdsskadesty-
relsen revurderede sagen, og indtil ny udtalelsc forela.
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Byretten anforer i den forbindelse, at der angiveligt "intet fremgér om, at kra-
vet afvises”. Dette er ikke korrekt. Tvartimod anforte Alm. Brand i det pageal-
dende brev, at man var enig i Arbejdsskadestyrelsens oprindelige udtalelse, og
at dect materiale, skadelidtes advokat nu baserede sin anmodning om revurde-
ring pd, ikke var nyt materiale, men materiale, der allerede var indgéet i Ar-
bejdsskadestyrelsens oprindelige vurdering af sagen.

Skadelidte har krav pa at indhente en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, séle-
des som A's advokat ved denne lejlighed gjorde. Denne ret er lovfastet

i erstatningsansvarslovens § 10 og er ikke noget, som forsikringsselskabet kan
protestere imod. Ogsa af den grund giver det ikke mening at antage, at Alm.
Brand stiltiende skulle have accepteret at lade forazldelsen-afbryde — hvilket
ville vaere en markant forringelse af Alm. Brands retsstilling — blot fordi
skadelidte udnyttede sin ret til atindhente en ny udtalelsc fra Arbejdsskade-
styrelsen.

Hvis A's advokat onskede, at anmodningen om revurdering at de helbreds—
massige folger af ulykkestilfaldet skulle have sarlige retsvirkninger

— herunder afbrydclse af forazldelsesreglerne —kunnc og burde advokaten have
anmodet Alm. Brand om indgdclse af en suspensionscrklaring, hvilket Alm.
Brand i givet fald ville have forholdt sig til. Dette havde advokaten sarlig
anledning til, nér det af Alm. Brands brev af 11. november 2013 udtrykkelig
fremgik, at Alm. Brand fandt, at Arbcjdsskadestyrelsens forste vurdering var
korrekt. og at advokaten ikke i forbindelse med anmodning om revurdering
havde tilfort sagen noget nyt.

Det kan ikke komme Alm. Brand til skade, at A's advokat ikke tog skridt til at
undersoge mulighederne for en cventuel suspensionsaftale, og der er intet retligt
beleg for at antage. at Alm. Brand stiltiende skulle have accepteret en sddan
suspensionsaftale.

Det forhold, at forsikringsselskabet eftertolgende sporger til, hvad der matte
vare kommet ud af skadelidtes fornyede forelaggelse af sagen for Arbejdsska-
destyrelsen, indebarer selvsagt ikke i sig selv nogen stiltiende accept af, at man
skulle have suspenderet forazldelsesreglerne.

. Det ville veere en ganske uholdbar retlig situation for forsikringsselskaberne,

safremt det forhold. at et forsikringsselskab ikke udtrykkelig meddeler, at lo-
vens foraldelsesregler fortsat er galdende. nar forsikringstageren giver under-
retning om, at han har benyttet sin ret til at fa sagen forclagt/genforelagt for
Arbejdsskadestyrelsen. skulle indebare, at selskabet stilticnde har accepteret,
at forzldelseslristernc cr suspenderet.

Forsikringsselskaber har samme krav pé retsbeskyttelse i henhold til foraldel-
sesreglerne som alle andre juridiske og fysiske personer.

For fuldstaendigheds skyld bemacrkes, at safremt der skal foreligge stiltiende
accept, er det bl.a. en foruds@tning. at den part. der gor dette synspunkt gal-
dende, sclv har opfattet, at der foreld en afiale.

Dette er ikke tilfldet i n@rvaerende sag. hvor indstavnte selv har forklaret, at
efter at han havde set Alm. Brands brev af 11. november 2013, var det:
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... hans forstaelse, at Almindelig Brand lukkede sagen og sagde, at der ikke
var mere at komme e fier".

Det fremgér tillige, at appellanten heller ikke fik at vide af sin advokat, at der
skulle foreligge nogen aftale. Se hertil gengivelsen af indstavntes partsforkla-
ring i den indankede dom.

Sarlig for sd vidt angdr den del af indstavntes krav, der angdr tabt arbejdsfor-
tjeneste, bemarkes, at dette krav slet ikke er behandlet i Alm. Brands brev af
1. november 2013 og den korrespondance, hvori dette brev indgik.

Allerede af den grund kan Alm. Brands brev af 1 1. november 2013 ikke tjene
til at statuere, at Alm. Brand stiltiende skulle have accepteret at suspendere
foraeldelsc i relation til et sddant krav.

Det giver i ovrigt ingen mening, at Alm. Brand skulle have givet stiltiende ac-
cept til suspension af foraldelse af et krav. som indstavnte pa davarende tids-
punkt end ikke havde rejst over for Alm. Brand.

I den indankede doms pramisser anferer byretten bl.a:

"Retten har endelig lagt veegt pa. at Almindelig Brand den 2. december 2014
skrev til Arbejdsskadestyrelsen og anmodede om en status i sagen.”

Byretten synes enten at have misforstaet denne skrivelse tra Alm. Brand eller
tillagt skrivelsen en betydning, den ikke har.

Den pagaldende skrivelse af 2. december 2014 har folgende ordlyd:

"Skadelidtes advokat har den 30. september 2013 bedt om en revurdering af
Styvrelsens udtalelse af 10. september 201 3.

Vi har siden da intet hort til sagen, skal vi venligst sporge til status til sagen.”

Der cr tale om en ganske sadvanlig skrivelse fra et forsikringsselskab, der pa
sagen har noterct. at skadelidte har bedt Arbejdsskadestyrelsen om en revurde-
ring, hvorefter forsikringsselskabet helt rutinemassigt skriver sagen frem — pa
samme made som man pa ct advokatkontor eller ved en domstol ville fremskri-
ve en verserende sag — hvorefter man med passende tidsintervaller horer, hvad
der cr status i sagen, herunder med henblik pé at kunne arkivere sagen, nér der
ikke sker yderligere.

Efter Alm. Brands rutiner, der formentlig svarer til gangs sagsbehandling i alle
forsikringsselskaber, kan man ikke afslutte sagen i systemet, nar der pagar
sagsbchandling hos Arbejdsskadestyrelsen (i dag Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring). der vil fremkomme med en udtalelse.

:n sddan rutinemassig behandling af'en sag. som man har modtaget korre-
spondance i. er helt sedvanlig og indebarer ikke nogen som helst realitetsvur-
dering af, om skadelidte har et berettiget krav, herunder om et eventuelt krav
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métte vaere foraeldet, bortfaldet ved retsfortabende passivitet eller af andre
grunde ikke kan gores gazldende over for forsikringsselskabet.

Der er intet i denne skrivelse — eller i Alm. Brands sagsbehandling i ovrigt —
der pd nogen made skulle indebare cn accept af, at forsikringsselskabet su-
spenderer foreldelsesfristen ud over den retsstilling, skadelidte har efter loven
og retspraksis.

3.2. Det har sclvsagt ingen sarskilt betydning for Alm. Brand, at skadelidtc ved sin
advokat har bedt Arbejdsskadestyrelsen om at revurdere sagen. Dette har ska-
delidte lov til, og Alm. Brand har ingen indflydelse pa en séddan begaring fra
skadelidte til Arbejdsskadestyrelsen.

3.3. Skrivelsen blev alene blev sendt til Arbejdsskadestyrelsen; men ikke til skade-
lidte eller dennes advokat. Skrivelsen kan derfor heller ikke pd nogen made ha-
ve varet bestemmende for skadelidtes opfattelse at, om Alm. Brand var indfor-
stdet med at acceptere yderligere suspension og/cller acceptere, at der pagik
"forhandling". Skadelidte og dennes advokat var ikke vidende om skrivelsen
fra Alm. Brand.

3.4. For fuldsteendigheds skyld bemarkes, at selv om skadelidte eller dennes advo-
kat havdc vaeret bekendt med skrivelsen af 2. december 2014, er der intet i
formuleringen, der kunne begrunde. at der foreld suspension...

4. Biintervenienten kan tiltreede, at starttidspunktet for beregning af foraldelse af
de pageldende krav senest har varet de datoer, der eranfort i appellantens an-
kestavning ...

5. Biintervenienten kan tiltrazde, at der ikke har foreligget en sddan "forhandling"
mellem appellanten og indstavnte, at dette skulle kunne suspendere foraldel-
sen, jf. i det hele appellanléns ankestevning ...

Som anfort af appellanten havde Alm. Brand ikke mulighed for at modsatte
sig, at indstaevnte ville udnytte sin ret til ensidigt at indhentc en ny udtalelse fra
Arbcjdsskadestyrelsen. og det giver derfor ikke mening at anlagc,- at manglende

protest fra Alm. Brands side skulle kunne ligestilles med forhandling og/eller sti
Itiende accept af suspension, jf. herved ti llige pkt. 2.2 oven for.

6. Biintervenienten'kan tiltraede, at sdfremt forsikringsaftalelovens §29, stk. 5,
finder anvendelsc, mé den | -arige til legsfrist senest regnes fra denl 1. novem-
ber2013, hvor Alm. Brand meddelte, at der med den da foreliggende udtalelse
fra Arbcjdsskadestyrelsen var truftet den korrekte afgorelse i erstatningssagen.
Der henvises til det, appellanten har gjort geeldende i ankestaevningen om dette
cmne ...

7. [Endvidere kan biintervenienten i det hele tiltraede det, som appellanten har
gjort gaeldende vedrorende forazldelseslovens § 3, stk. 2, i ankestavningen ... ™

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger
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A pédrog sig ved et faerdselsuheld den 5. februar 2009 en skade. som blev anmeldt til Alm.
Brand A/S, der som ansvarsforsikringssclskab anerkendte erstatningspligten. Der versercde
herefter en sag hos Alm. Brand A/S om, i hvilket omfang A var bercttiget til erstatning for
skader i anledning af fardselsuheldet. Advokat B, X-advokater I/S, bistod i den forbindelse

A i perioden indtil primo 2016.

Sagen angér sporgsmalet om. hvorvidt der i den periode, hvor advokat B bistod A. cr
indtrédt forazldelsc for krav pa crstatning for erhvervsevnetab og tabt arbejdsfortjeneste
samt godtgorclse for varigt mén. Der er i givet fald enighed mellem parterne om, at der
foreligger et ansvarsgrundlag. Parterne er endvidere enige om, at foraldelse er indtradt i
denne periode, medmindre den 3-arige foraldelsesfrist i forazldelseslovens § 3. stk. 1, er
suspenderet i medfor af foraldelseslovens 3, stk. 2, cller afbrudt i medfor af
foraldelseslovens § 21. stk. 5. eller forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5. Endelig cr der
mellem parterne cnighed om den belobsmassige opgorelse af kravet. Kravet pd
méngodtgarelse cr dog bestridt af X-advokatere I/S. der har gjort gazldende, at A som folge
af feerdelsuheldet alene har lidt et varigt-mén pd 5 %, og at der ikke er &rsagssammenhang

mellem yderligere varigt mén i form af psykiske skader og fardselsuheldet.

Erlnvervsevaetab og varigt mén

Landsretten legger efter bevisforelsen. herunder navnlig torklaringen fra vidnet C, til
grund, at Alm. Brand A/S den 206. januar 2011 afviste, at A var berettiget til
crhvervsevnetabserstatning og yderligere méngodtgorelse end den allerede udbetalte -
godtgorelse svarende til en méngrad pd 8 %. Landsretten lagger endvidere til grund, at
Alm. Brand A/S — cfter onske fra advokat B —den 3. marts 201 1 anmodede
Arbejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse om méngrad og erhvervsevnetab som
folge af farrdsclsuheldet, og at Alm. Brand A/S herved accepterede en forelobig af-

brydelse af foraldelsen, indtil denne udtalelse foreld.

Ved vejledende udtalelse af 10. september 2013 vurderede Arbejdsskadestyrelsen méngra-
den til 5 % og crhvervsevnetabet til mindre end 15 %. terefter anmodede advokat B den
30. september 2013 ved ct brev stilet til Arbejdsskadestyrelsen med kopi til Alm. Brand
A/S ensidigt om cn-fornyet vurdering af méngraden og erhvervscvnetabet. Alm. Brand A/S

reagerede pad denne anmodning ved brev-af 1. november 2013; der tilsva-
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rende var stilet til Arbejdsstyrelsen med kopi til advokat B. I brevet konstateres det
indledningsvist, at akterne fra en orelage svarer til de tidligere fremsendte, og der gores
herefter opmarksom pé, at Alm. Brand A/S er enig i Arbejdsskadestyrelsen vejledendc

udtalelse af'1 0. scptember 2013.

Landsretten finder, at Alm. Brand A/S ikke ved dette brev kan anses for stiltiende at have
accepteret en yderligere forelobig afbrydelse af foraldelsen. men at Alm. Brand A/S ved
brevet derimod bragte den forelobige atbrydelse af foraldelsestristen til ophor. Landsretten
har herved lagt vaegt pa. at Alm. Brand A/S™ tilslutning til Arbejdsskadestyrelsens udtalelse
sammenholdt med indholdet af denne udtalelse ma forstés séledes, at Alm. Brand A/S fast-
holdt sin oprindelige afvisning af, at der var grundlag for udbetaling at erhvervstabs-
erstatning og yderligere méngodtgerelse. og at A og hans advokat sdledes herefter

ikke med foje kunne antage, at der var forhandlinger mellem parterne og kunne nas en
forligsmassig losning i sagen. Denne forstdelse understottes tillige af, at advokat B ikke
lobende fremsendte relevante dokumenter til Alm. Brand A/S, herunder
Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens afgerelser i arbejdsskadessagen, og i det hele
taget i en periode pd mere end to ar ikke rettede henvendelse til Alm. Brand A/S om sagen.
Landsretten tillegger det i den forbindelse ikke afgorende betydning. at brevet af 11.
november 2013 var stilet til Arbejdsskadestyrelsen, ndr henses til, at advokat B, der uden
forudgdende droftelse med Alm. Brand A/S havde anmodet Arbejdsskadestyrelsen om en

fornyet vurdering, modtog kopi heraf.

Alm. Brand A/S” brev af 2. december 2014 sendt til Arbejdsskadestyrelsen uden advokat B
som kopimodtager, hvorved der sporges til status i sagen, kan cndvidere ikke fore til en
anden vurdering. Landsretten laegger séledes efter brevets adressat og indhold samt efter
forklaringen fra vidnet C om baggrunden for afsendelsen af brevet til grund. at brevet alene
blev sendt som led i Alm. Brand A/S" interne rutiner henblik p& vurdering af. om sagen kunnc

laegges pé tjernarkiv.

Landsretten finder p& den baggrund, at foraldelsesfristen for s& vidt angar A’s krav pa
crstatning for crhvervsevnetab og godtgerelse for varigt mén-ikke kan anses for afbrudt i
medfor af hverken af foracldelseslovens § 21, stk. 5, cller forsikringsaftalelovens § 29, stk.

f
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IFor sa vidt angdr sporgsmélet om drsagssammenhang i relation til varigt mén har Retslea-
gerddet ved besvarelsen af sporgsmal 7 anfort. at det ikke er muligt med sikkerhed at vur-
dere, om faerdselsuheldet i sig selv, de af uheldet afledte klager over isar kroniske smerter
cller overfaldet i 2010 har varet mest udslagsgivende for de psykiske symptomer og kla-
ger. Pa denne baggrund finder landsretten det — uanset, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring (tidligere Arbejdsskadestyrelsen) ved udtalelse af 22. december 2015 har vurderet, at
de overvejende psykiske gener kan tilskrives ferdselsuheldet — ikke godtgjort, at der er

arsagssammenhang mellem de psykiske mén og fardselsuheldet.

X—advokater I/S skal herefter erstatte A kravet vedrorende erhvervsevnetab.

Tabt arbejdsfortjeneste

Det l&zgges som ubestridt til grund, at advokat B ikke pa vegne af A over for Alm. Brand
A/S har fremsat krav om tabt arbejdsfortjeneste. Landsretten finder allerede derfor, at
forazldelsesfristen for dette krav ikke cr afbrudt i medfor af foracldelseslovens § 21, stk. S,

cller forsikringsaftalelovens § 29, stk. S.

l.andsretten finder endvidere, at A og dennes advokat ikkc kan anses for at have varet i
utilregnelig uvidenhed om hverken kravet eller skyldneren, hvorfor foraldelsesfristen

heller ikke er suspenderet i medfor af foraldelseslovens § 3. stk. 2.

X-—advokater I/S skal herefier erstatte A kravet vedrorende tabt arbejdsfortjeneste.

Konklusion og sagsomkostninger

Som folge af det anforte har A krav pé at X—advokater I/S betaler ham erstatning for
erhvervsevnetab og tabt arbejdsfortjeneste som pastdet, mens han ikke har krav pa
méngodtgorelse (51.247,35 kr.). Landsretten tager herefter pastanden til folge som

nedenfor bestemt.

Efter sagens udfald skal X—advokater I/S betale sagsomkostninger for begge
retter til A med ialt 463.040 kr. Belobet omfatter 138.040 kr. til retsafgift og 325.000 kr.

til udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastszttelsen af belobet til
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dakning af udgifterne til advokatbistand er der ud over sagens vardi taget hensyn til sa-

gens omtang. herunder at sagen i byretten har varet forelagt Retslegeradet.

Thikendes for ret:

X-advokater I/S skal til A betale 2.862.576,32 kr. med procesrente fra den 10. juni 2016.

| sagsomkostninger for begge retter skal X-advokater I/S betale 463.040 kr. til A.

De idemte belob skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





