HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 14. december 2021

Sag 60/2021

Anklagemyndigheden
mod
T

(advokat Steen Leonhardt Frederiksen)

| tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 4. afdeling den 17. marts 2021 (S-699-
21).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Henrik Waaben, Lars Hjortnas og Jan Schans

Christensen.

Pastande

T har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens begaering om fortsat varetaegtsfeengsling
af T ikke burde veere blevet taget til falge som sket ved @stre Landsrets kendelse af 17. marts
2021.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Sagsfremstilling
T blev den 16. februar 2021 anholdt og sigtet for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer.

Han blev ved anholdelsen fundet i besiddelse af 2.511 kr. i kontanter samt 1,5 gram hash.

T blev den 17. februar 2021 fremstillet i grundlovsforhgr og sigtet for overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. 8 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 2,
stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Af retsbogen af 17. februar 2021 fremgar, at T bl.a. forklarede fglgende om sine personlige
forhold:



”Anholdte forklarede, at han er fra Nigeria. Han kom til Danmark i starten af denne ma-
ned. Han har billetten pa sin telefon. Han kom til Danmark for at besgge sin kereste,
som bor her. Inden han kom, tjekkede han reglerne vedrgrende coronakaranteene. Han
keereste hjalp ham med det. Han har boet hos sin keereste. Han kan ikke udtale adressen.
Hun bor i Kgbenhavn. Hans kareste hedder MJ. Han kender hendes fulde navn, men
kan ikke udtale eller stave til det. Hun hedder noget lignende ”Mary Jane”. Han har
glemt hendes efternavn. Hendes fulde navn star i hans telefon. Han madte sin keereste i
2019.

Han har opholdstilladelse i X-land, hvor han arbejder. Hans plan var at blive i Danmark
til slutningen af maneden og veere sammen med sin kaereste. Nar han tager tilbage til X-
land, skal han bare arbejde.

Han bor i X-by i X-land. Han er postbud. Han har veeret i X-land siden 2011. Han var i
Danmark to gange i 2019. Grundet corona var det sveert at komme til Danmark i 2020,
hvorfor han satte meget tid af til at besgge sin kareste denne gang.”

Kabenhavns Byret traf herefter afgerelse om varetegtsfeengsling frem til den 2. marts 2021 i

medfgr af udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1. Af rettens begrundelse fremgar:

“Efter de foreliggende oplysninger, herunder oplysningerne i observationsrapport af 17.
februar 2021 (bilag 3) om, at anholdte tilbed polititjenestemanden at kebe hash, sam-
menholdt med fundet af hash og kontanter pa anholdtes person, er der begrundet mis-
tanke om, at anholdte T har gjort sig skyldig i de rejste sigtelser.

Safremt anholdte findes skyldig i den rejste sigtelse, ma anholdte forventes idgmt en
kortere frihedsstraf. Da lovovertraedelsen pa det foreliggende grundlag imidlertid ikke
kan ventes at medfare straf af feengsel i over 30 dage, findes betingelserne for vare-
teegtsfaengsling efter retsplejelovens regler ikke at veere opfyldt, jf. § 762, stk. 3.

Under hensyn til, at anholdte ikke har fast bopeel her i landet, og da der er begrundet
mistanke om, at han har begaet en lovovertradelse, der kan medfere udvisning efter ud-
leendingelovens 88 22 - 24, findes betingelserne i udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1,
opfyldt.”

Ts advokat kerede den 24. februar 2021 byrettens afggrelse med pastand om lgsladelse.

Af anklageskrift, som blev modtaget i Kgbenhavns Byret den 26. februar 2021, fremgar fal-
gende om tiltaleforholdene:



9,T

tiltales ved Kgbenhavns Byret med pastand om fengselsstraf for

1.

overtreedelse af lov om euforiserende stoffer 8§ 1, stk. 3, jf. 8 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse
om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved den 16. februar 2021 ca. kl. 22.50 pa Voldene, tet pa Christiania i Kgbenhavn, un-
der skeerpende omstaendigheder og med henblik pa videreoverdragelse, at have varet i
besiddelse af 1,5 gram hash.

2.

overtreedelse af lov om euforiserende stoffer 8 1, stk. 3, jf. 8 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse
om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved forud for den 16. februar 2021 ca. kl. 22.50 i omradet omkring Christiania i Kgben-
havn, under skeerpende omstendigheder, at have videreoverdraget yderligere 31,38
gram hash til et ukendt antal personer for et samlet belgb pa 2.511 kroner, hvilket belgb
tiltalte blev fundet i besiddelse af ved sin anholdelse.

Anklagemyndigheden nedleegger pastand om udvisning i medfar af udlendingelovens
849, stk. 1,jf. 8§24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4, og § 24, nr. 2, med indrejseforbud i et af retten
fastsat tidsrum, dog mindst 6 ar, jf. § 32, stk.1, jf. stk. 4, nr. 5”

@stre Landsret stadfeestede den 1. marts 2021 byrettens kendelse om varetaegtsfeengsling med

felgende begrundelse:

”Landsretten tiltreeder af de af byretten anfagrte grunde, at der er begrundet mistanke om,
at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale. Tiltalen kan i tilfeelde af domfaeldelse med-
fare frihedsstraf og udvisning efter udlendingelovens § 24.

Efter det oplyste om Ts personlige forhold findes der at veaere bestemte grunde til at anse
varetegtsfengsling for ngdvendig for at sikre hans tilstedeveerelse under sagen, indtil en
eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, jf. udleendingelovens § 35, stk. 1,
nr. 1.

Det bemeerkes, at mindre indgribende foranstaltninger ikke kan anses for tilstrekkelige,
0g at en proportionalitetsvurdering ikke findes at veere til hinder for varetaegtsfaengs-
ling.”

Den 2. marts 2021 traf Kgbenhavns Byret afgarelse om at forleenge varetegtsfeengslingen

med 6 dage frem til den 8. marts 2021 med henblik pa at afvente berammelse.



Kabenhavns Byret berammede den 4. marts 2021 hovedforhandling i sagen til den 31. marts
2021.

Ts advokat anmodede samme dag om omberammelse til et tidligere tidspunkt i marts maned
bl.a. med henvisning til rettens kendelse af 2. marts 2021 samt det forhold, at T den 31. marts

2021 ville have siddet varetaegtsfaengslet i 6 uger.

Kgbenhavns Byret meddelte den 6. marts 2021 sagens parter, at der ikke var mulighed for at
imgdekomme begaeringen om omberammelse af hovedforhandlingen til et tidligere tidspunkt i
marts 2021, og ved kendelse af 8. marts 2021 traf retten bestemmelse om, at T skulle forblive

varetegtsfengslet indtil den 31. marts 2021. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

”Grundlaget for rettens kendelse af 17. februar 2021, stadfeestet af @stre Landsret den 1.
marts 2021, findes fortsat at foreligge, jf. udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1. Retten
legger veegt pa, at retten selv om der foreligger et proportionalitetsproblem, ikke har
mulighed for at gennemfare en hovedforhandling pa et tidligere tidspunkt, og pa, at det
tillige er ngdvendigt at sikre arrestantens tilstedeveerelse indtil en eventuel bestemmelse
om udvisning kan fuldbyrdes.”

Byrettens kendelse om den fortsatte varetegtsfeengsling blev karet til @stre Landsret, som

ved kendelse af 17. marts 2021 stadfaestede byrettens kendelse med falgende begrundelse:

”Efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan en udlending varetaegtsfaengsles, nér
der er bestemte grunde til at anse vareteegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udlen-
dingens tilstedeveerelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestem-
melse om udvisning kan fuldbyrdes, nar udleendingen ikke har fast bopel her i landet,
og der er begrundet mistanke om, at den pagaldende har begaet en lovovertraedelse, der
kan medfere udvisning efter §8 22-24.

Landsretten har i kendelse af 1. marts 2021 i sag S-545-21 fastslaet, at der er begrundet
mistanke om, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale, og at lovovertreedelsen i til-
feelde af domfeeldelse kan medfare frihedsstraf og udvisning efter udleendingelovens

§ 24.

Efter de foreliggende oplysninger om Ts forhold tiltraeder landsretten, at der er bestemte
grunde til at anse fortsat varetaegtsfaengsling for ngdvendig med henblik pa at sikre hans
tilstedeveerelse under sagen, og indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuld-
byrdes.



Varetaegtsfengsling efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan ske, selv om friheds-
bergvelsen vil overstige den forventede straf, safremt den pageeldende findes skyldig.
Der skal imidlertid ogsa ved feengsling efter denne bestemmelse foretages en proportio-
nalitetsvurdering, saledes at det sikres, at frinedsbergvelsen ikke udstraekkes i lengere
tid end ngdvendigt for at opfylde formalet med frihedsbergvelse, og saledes at efter-
forskning, tiltalerejsning og berammelse sa vidt muligt fremmes med henblik pa at und-
g4, at frihedsbergvelsen kommer til at overstige den forventede straf, jf. bl.a. Hgjesterets
kendelse af 15. februar 2019 (UfR 2019.1309).

Efter de foreliggende oplysninger om sagens forlgb, herunder at anklageskriftet var ind-
leveret den 2. marts 2021, hvor byretten alene fastsatte en kortere frist for forleengelse af
varetegtsfeengslingen med henblik pa en snarlig berammelse, at sagen den 4. marts
2021 blev berammet til hovedforhandling til den 31. marts 2021, og at byretten den 4.
marts 2021 pa forsvarerens anmodning oplyste, at det ikke var muligt at omberamme
hovedforhandlingen til et tidligere tidspunkt, finder landsretten, at sagen ma anses for at
veere fremmet med forngden hurtighed.

Landsretten tiltreeder pa denne baggrund, at der fortsat kan ske frihedsbergvelse af T til
den 31. marts 2021 efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, idet bemaerkes, at mindre
indgribende foranstaltninger efter det oplyste om hans forhold ikke kan anses for til-
strekkelige.”

T sad herefter varetegtsfengslet frem til den 31. marts 2021, hvor han i forbindelse med

domsafsigelsen blev lgsladt. Af Kgbenhavns Byrets dom fremgar bl.a.:

”Forhold 1

Pa baggrund af sagens oplysninger finder retten, at tiltaltes besiddelse af hash til videre-
overdragelse ikke fandt sted under skeerpende omstaendigheder, da stedet, hvor tiltalte
befandt sig, i den konkrete sag ikke i sig selv kan medfare, at [der] er tale om skerpen-
de omstendigheder.

Forhold 2

Herefter, og da der under sagen ikke er fremkommet yderligere oplysninger om kon-
tantbelgbet, herunder sedlernes stand, og da der ikke er fremkommet yderligere oplys-
ninger, der understgtter, at pengene skulle hidrere fra salg af hash, finder retten, at det
ikke i tilstreekkeligt omfang er bevist, at belgbet stammer fra salg af hash.

Tiltalte frifindes derfor i sagens forhold 2.

Straffastseettelse

Straffen fastseettes til en bade pa 4.000 kr., jf. lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf.
8§ 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bi-
lag 1, liste A, nr. 1.



Forvandlingsstraffen er feengsel i 8 dage.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa den begraensede mangde hash, at der er ta-
le om en enkelt episode, og at tiltalte ikke tidligere er straffet.

Udvisning
Henset til, at tiltalte alene er idemt straf i form af bade, frifindes tiltalte for pastanden
om udvisning.”

Anbringender
T har anfert navnlig, at betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling ikke var opfyldt ved

landsrettens kendelse af 17. marts 2021.

Det er en central forudsatning for faeengsling efter udleendingelovens 8 35, at der er begrundet
mistanke om, at der kan forventes udmalt en frihedsstraf. Strafniveauet for besiddelse af hash
op til 99,9 gram til eget brug er normalt bgde. Ved besiddelse af hash med henblik pa videre-
overdragelse er udgangspunktet ligeledes badestraf ved besiddelse af op til 50 gram, med

mindre det ud fra en konkret vurdering kan leegges til grund, at salget sker som led i organise-

ret narkotikahandel.

Der var i Ts tilfeelde intet, som indikerede, at der var tale om organiseret narkotikahandel, og
den forventede straf ved begge sigtelser var derfor alene bgde. Han havde derfor ikke gjort sig
skyldig i en lovovertreedelse, som kunne medfere udvisning efter udleendingelovens 8§88 22-24,
og allerede derfor var betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling efter udleendingelovens

§ 35 ikke opfyldt.

Det forhold, at anklagemyndigheden i anklageskriftet anfarte, at forholdene skulle veere sket
“under skaerpende omstendigheder” er uden betydning, dels fordi angivelsen ikke er en del af
feengslingsgrundlaget, dels fordi det ikke er preaciseret, hvilke omstendigheder der hentydes

til, jf. retsplejelovens 8§ 834, nr. 5.

Under alle omstendigheder ville straffen for de pasigtede forhold ikke kunne forventes at

overstige 7-10 dages feengsel.



Domstolene skal ved spgrgsmalet om fortsat varetegtsfeengsling vurdere, om sagen er frem-
met til berammelse tilstraekkeligt hurtigt i lyset af, at risikoen for, at feengslingens lengde
overstiger den forventede straf, jf. UfR 2019.1309 H. Der var ikke pa tidspunktet for landsret-
tens kendelse af 17. marts 2021 oplyst omstendigheder, der fyldestgerende kunne begrunde,
at hovedforhandlingen i byretten ikke var gennemfgrt til dom far dette tidspunkt, hvor fri-
hedsbergvelsen havde varet 4 uger. Varetegtsfengslingen af T blev saledes uden fyldestgg-

rende begrundelse udstrakt leengere end den forventede straf.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at betingelserne for vareteegtsfengsling efter udlen-

dingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, var opfyldt ved landsrettens kendelse den 17. marts 2021, idet
der var begrundet mistanke om, at T havde begaet en lovovertredelse, der kunne medfgre

udvisning.

Det altovervejende udgangspunkt er, at overdragelse eller besiddelse af stoffer med henblik pa
videreoverdragelse straffes med frihedsstraf, ogsa ved farstegangssalg og selv om der er tale

om salg af under 50 gram hash.

Da T bl.a. var sigtet for besiddelse af hash med henblik pa videreoverdragelse, skete vare-
teegtsfeengslingen som falge af en begrundet mistanke om, at T havde begaet en lovovertre-

delse, der kunne medfare udvisning, jf. udlendingelovens §§ 22-24.

Det fremgar af retspraksis, at varetegtsfeengsling kan ske, selv om frihedsbergvelsen vil over-
stige den forventede straf, hvis den pagealdende findes skyldig, men at der skal foretages en
proportionalitetsafvejning, sa det sikres, at frinedsbergvelsen ikke udstraekkes i leengere tid

end ngdvendigt.

Efter oplysningerne om Ts forhold, herunder at han ikke havde fast bopal i Danmark, men
alene var pa ferie i landet, var der bestemte grunde til at anse varetegtsfeengsling for ngdven-

dig for at sikre hans tilstedevarelse under sagen.

Retsgrundlag
Udlandingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, havde i den omhandlede periode 17. februar-31. marts
2021 faglgende ordlyd:



”§ 35

En udlending kan varetegtsfeengsles, nar der er bestemte grunde til at anse varetegts-
feengsling for ngdvendig for at sikre udlaendingens tilstedevearelse under sagen og under
eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, og nar:

1) Udlendingen ikke har fast bopeel her i landet, og der er begrundet mistanke om, at
udlendingen har begaet en lovovertreedelse, der kan medfgre udvisning efter §8 22-
24.”

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder (Folketingstidende 1982-83, tillaeg A, sp. 2060, og
beteenkning nr. 968/1982, side 189), at det er en betingelse for varetaegtsfengsling, at der er
bestemte grunde til at anse varetaegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udlendingens tilste-

deverelse under sagen og under eventuel appel.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar for Hgjesteret, om der den 17. marts 2021 var grundlag for fortsat at varetegts-
feengsle T, der var sigtet for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, i medfer af den da-

galdende bestemmelse i udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1.

Efter den nzvnte bestemmelse kan en udlending varetaegtsfengsles, nar der er bestemte
grunde til at anse varetaegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udlendingens tilstedeveerelse
under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuld-
byrdes, og nar udlendingen ikke har fast bopal her i landet, og der er begrundet mistanke om,
at udlendingen har begaet en lovovertredelse, der kan medfgre udvisning efter udlendinge-
lovens 88 22-24. Afgarelsen af, om betingelserne for varetaegtsfeengsling var opfyldt, skal
treeffes pa baggrund af de oplysninger, som forela pa tidspunktet for afgarelsen om varetaegts-

fengsling.

Hagjesteret finder ikke grundlag for at tilsidesatte landsrettens vurdering af, at der pa tids-
punktet for afgerelsen om fortsat vareteegtsfeengsling var begrundet mistanke om, at T, der
ikke havde fast bopel her i landet, havde gjort sig skyldig i en lovovertraedelse, som kunne

medfare udvisning efter udlaendingelovens 8§ 22-24.



Da formalet med faengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, er at sikre udlandin-
gens tilstedeveerelse under sagen indtil fuldbyrdelse af en eventuel bestemmelse om udvis-
ning, kan der ske faengsling efter denne bestemmelse, selv om frihedsbergvelsen vil overstige
den forventede straf, safremt udleendingen findes skyldig, jf. UfR 2014.1565 H.

Der skal imidlertid foretages en proportionalitetsvurdering, saledes at det sikres, at frihedsbe-
rgvelsen ikke udstraeekkes i leengere tid end ngdvendigt for at opfylde formalet med frihedsbe-
rgvelsen, og saledes at efterforskning, tiltalerejsning og berammelse sa vidt muligt fremmes
med henblik pa at undga, at frihedsbergvelsen kommer til at overstige den forventede straf, jf.
UfR 2019.1309 H.

Hgjesteret finder efter en samlet vurdering af Ts personlige forhold og den straf, han kunne
forventes idgmt, at betingelserne for varetegtsfengsling efter udleendingelovens
8 35, stk. 1, nr. 1, ikke var opfyldt den 17. marts 2021, da landsretten forleengede faengslingen

til den 31. marts 2021.

Efter det anfarte tager Hgjesteret Ts pastand til falge.

Thi bestemmes:

Anklagemyndighedens begering om fortsat varetaegtsfengsling af T burde ikke vaere blevet

taget til fglge som sket ved @stre Landsrets kendelse af 17. marts 2021.

Statskassen skal betale keeremalsomkostningerne for landsretten og Hgjesteret.



