HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 26. januar 2021

Sag BS-6939/2020-HJR
(1. afdeling)

Skatteministeriet
(advokat Steffen Sveerke)

mod

Boet efter A
(advokat Bjarne Aarup)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 10. afdeling den 17. januar
2020 (BS-48931/2018-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Vibeke Renne,
Hanne Schmidt, Jens Kruse Mikkelsen og Lars Apostoli.

Pastande

Appellanten, Skatteministeriet, har nedlagt pastand om, at indstaevnte, boet
efter A, skal anerkende, at boet ikke er skattefritaget efter dedsboskattelovens §
6, og at boet skal betale 154.000 k. til Skatteministeriet med procesrente fra den
13. februar 2020.

Boet efter A har pastaet stadfeestelse og frifindelse for Skatteministeriets selv-
steendige pastand om betaling af 154.000 kr.

Betalingspdstanden vedrorer tilbagebetaling af betalte sagsomkostninger for
landsretten forrentet fra ankestaevningens indlevering.



Supplerende sagsfremstilling

Der er i henhold til editionskendelse af 24. november 2020 for Hojesteret frem-
lagt patientjournaler fra As praktiserende leege for perioden fra den 1. novem-

ber 2015 til den 26. marts 2016 og helbredsoplysninger i borgerjournalen fra As
plejehjem for perioden fra den 11. februar til den 26. marts 2016.

Forklaringer

B har supplerende forklaret bl.a., at forste gang, han dreftede spergsmalet om
at nedbringe morens formue med sin mor, var i slutningen af 2015. Anlednin-
gen var, at han havde veret i banken pa begges vegne, og bankradgiveren
havde ved modet neevnt, at det var muligt at nedbringe As formue, sa et
dedsbo pa et senere tidspunkt ikke ville veere skattepligtigt. Det var banken,
der foreslog at undersgge mulighederne.

Han droftede sin mors helbred til modet med banken, da det kom naturligt op.
Alle aktiverne var i hendes navn, og de deltog normalt begge i meder med ban-
ken 3-4 gange om aret. Hvis hans mors helbred havde veeret lige sa godt som et
ar tidligere, havde hun deltaget i medet. Han forklarede derfor over for banken,
hvorfor hun ikke var med. De dreftede ikke, at hans mors ded skulle veere neert
forestdende.

Han droftede sporgsmalet om at nedbringe formuen med sin mor, nar han var
pa besgg hos hende i lobet af februar og marts 2016. Pa et tidspunkt for marts
2016 havde han ogsa dreftet sporgsmalet med en skattespecialist fra Danske
Bank. Han talte ogsa med sin mor om det i den anledning. Det var ikke hoved-
indholdet af deres samtaler, da de hellere ville tale om personlige emner. Det
var ikke et emne, der fyldte meget, men de talte om det lebende, nar han havde
talt med banken, advokaten eller vaeret hos revisoren. De dreftede, at nedbrin-
gelse af formuen var det logiske at gore. Da han var enearving, var det ikke et
sporgsmal om at snyde andre arvinger. Det gav mening at forsoge at undga, at
boet blev skattepligtigt. Han fortalte sin mor om det, da det blev sat i gang, men
det fyldte ikke meget i deres samtaler. Han fortalte ikke detaljeret om, hvad der
blev solgt og overfort.

I 2015-2016 besggte han i perioder sin mor dagligt. Efter hun kom pa plejehjem,
var det ca. 5-6 gange om ugen. Inden da havde han besggt hende 6-7 gange om
ugen.

Den 4. februar 2016 fik han en generalfuldmagt med mulighed for at rade over
sin mors formue. Generalfuldmagten blev udarbejdet af ham sammen med
hans mor ud fra en skabelon, som han havde fundet pa internettet. Der var ikke
advokat eller revisor inde over. Fuldmagten blev lavet, fordi han skulle have



solgt sin mors andelsbolig, og fordi hun blev svagere. Fuldmagten var beregnet
til et mede i banken og til, at han i det hele taget kunne rade pa sin mors vegne.

Han tog kontakt til advokatfirmaet Bech Bruun i februar 2016. Han havde en
bekendt hos Bech Bruun, som udarbejdede et notat, som han blev forvirret over.
Han kontaktede en advokat, fordi han troede, at det var advokatarbejde. Han
kendte bl.a. til, at advokatfirmaet Tommy V. Christiansen beskaeftigede sig med
omradet. Efterfolgende tog han i stedet fat i en revisor. Bech Bruun var ikke in-
volveret efter udarbejdelsen af notatet. Han kontaktede revisoren umiddelbart
efter, at han kom tilbage fra en uges skiferie ca. den 20.-27. februar 2016. Hvis
han kom tilbage i weekenden, var det maske om mandagen.

Han tog kontakt til en advokat 1-2 dage efter, at han havde veaeret i kontakt med
revisoren. Revisoren havde radgivet ham til at kontakte en advokat, men ikke
til at det skulle veere hurtigt.

Han havde kontakt til revisor Jorn Andersen og advokat Bjarne Aarup. Reviso-
ren lavede beregninger over bl.a. skatteindbetalinger. Advokaten udarbejdede
bl.a. dokumentation til brug for skattemyndighederne. Hans opgave var

at sta for kontakt til banken og at foretage indbetalingerne til SKAT.

Han modtog hovedsageligt mundtlig radgivning pa Jorn Andersens kontor. Det
er muligt, at skatteberegningerne blev lavet pa skrift. Han har, sa vidt han ved,
ikke dokumentation pa radgivningen. Han forstod overordnet, hvad det gik ud
pa. Aktiverne skulle overfores og nogle gange udleste det skat, f.eks. skat af
veerdistigning pa aktier. Det var muligt at vente med at betale skatten, men han
indbetalte alle penge til SKAT lebende. Han kan ikke huske at have faet seerlig
radgivning om, hvornar skatten skulle indbetales. Det var ikke pa hans initiativ,
at skatten skulle betales lobende, og han har ikke en forklaring pa, hvorfor der
skulle betales skat med det samme. Han forestillede sig, at det var revisorens
tanke, at skatten skulle overfores med det samme.

Han ved ikke, om det blev overvejet at nedbringe boet til under den skatteplig-
tige greense uden indbetalingerne til skat. Hans mor skulle alligevel ikke bruge
pengene, og ved efterfolgende overvejelser kunne han godt se det fornuftige i at
indbetale skatten med det samme, da man derved minimerede risikoen ved at
have pengene staende og undgik det praktiske med at skulle flytte dem rundt.
Handlerne forbundet med at nedbringe hans mors formue skete over en peri-
ode pa 14 dage fra den 8. marts og til den sidste betaling fandt sted den 22.
marts 2016. Det var ikke et forlgb, hvor de havde travlt. Han havde hert om
muligheden for at nedbringe formuen tre maneder tidligere, men havde haft
travlt pa arbejde i december og januar, da han arbejder med gkonomi. Han talte
med en bekendt hos Bech Bruun i februar og var pa skiferie. Forst derefter tog



han fat i en revisor. Hans mor blev darligere, men han havde ikke overvejet, at
hun var teet pa at de.

Det var ham, der oplyste banken om, at den skulle overfore den frivillige beta-
ling af skat pa 3.980.000 kr. Forst den 23. marts 2016, da leegen oplyste, at hans
mor ville dg, hvis hun ikke blev indlagt, blev han opmeerksom p4, at hun var
teet pd at de. I sin forklaring for landsretten oplyste han, at han fik beskeden fra
leegen den 22. marts, men det var et geet. I dokumenter fremlagt for Hojesteret
kan han se, at han var i kontakt med banken den 22. marts, og han kan ikke fa
det til at passe, at han skulle have veeret i kontakt med banken efter, at han fik
beskeden fra leegen. Det var forst den 23. marts, at han fik beskeden fra leegen,
og hans mor besluttede, at hun ikke ville indleegges, hvilket ogsa fremgar af do-
kumenter fremlagt for Hajesteret. Der vidste han, at nu skulle hun de snart.
Han kontaktede ikke banken efter, at han fik besked fra leegen.

I 1997 dode hans far, og familien blev kaldt pa sygehuset flere gange for at sige
farvel, for det faktisk skete. Med den erfaring havde han veeret af den overbe-
visning, at hans mor lige sa godt kunne leve et halvt ar, 1 ar eller 2 ar mere.

Hans mor var syg med Parkinsons uden rystelser, men hvor hun blev stiv i
kroppen. Hun trippede, nar hun gik, og hendes hoved hang, sa hun gik med
halskrave. Hun blev fysisk meget svagere, serligt i forbindelse med infektioner,
hvor hendes helbredsniveau faldt ved hver infektion. Hun talte lavt og havde
ikke et normalt stemmeleje.

Hun forstod, hvad der blev sagt, og kunne kommunikere, f.eks. ved at stille
sporgsmal, der var relevante for en samtale. Hun havde udfald, hvor hun hallu-
cinerede, men ellers var hun klar. Hun vidste godt, nar hun havde hallucinatio-
ner, og hun patalte dem over for ham, mens de stod pa. Hun havde ikke andre
udfald, hvor hun ikke kunne huske eller ikke kunne forsta.

Af journaloplysninger fremlagt for Hojesteret kan han se, at hans mor var ind-
lagt i efteraret 2015 med et braekket kraveben. Hun gik trippende og ma veere
faldet. Det havde han glemt, indtil han sa journalerne, men han kan godt huske,
at han havde veeret med pa skadestuen, og at hun havde gaet med slynge i en
periode.

Allerede i slutningen af 2015 var hans mor alvorligt syg, men det var ikke hans
opfattelse, at hun ikke havde langt igen. Hans mor var heemmet af sygdommen
og kunne ikke ga, da hun var meget svag. Hun var indskraenket i at gore de
ting, som hun godt kunne lide og plejede at gore, f.eks. ga og cykle. Han og
hans mor var enige om, at Parkinsons ikke var noget, man der af, men noget,
man der med. Hans mormor havde ogsa haft Parkinsons, og det havde veeret et



mere langstrakt forleb. Hans mors sgster har Parkinsons nu, og det er ogsa et
anderledes forlgb. Han var pa daveerende tidspunkt af den opfattelse, at hans
mor kunne leve 1, 2 eller 5 ar leengere. Det var umuligt at sige, men hun virkede
ikke teet pa at de.

Hans mors helbredstilstand var i evrigt ok, men hun var lidt af en hypokonder.
Hun troede, at hun fejlede mange ting og gik ofte til leegen. Men der var aldrig
noget.

Hun vejede ikke meget. Hun var tynd og spiste kun lidt. Hun havde altid veeret
meget tynd. Han vidste ikke, hvordan hendes spiselyst var, eller hvad hendes
veegt var i slutningen af 2015.

Over jul og nytar var hans mor stadig ok, men svag. Han hentede og bragte
hende, men der var ingen udvikling i hendes helbred over julen. Hans mor var
tidligere vegetar, men spiste igen ked. Hun spiste kun lette méltider og ellers
slik og sede sager. Hun gik ikke op i at lave mad selv. Han havde ikke teenkt
over, at hun spiste mindre i forbindelse med julen.

Hans mor var i aflastning pa et plejehjem i december og januar. Hendes hel-
bredstilstand var stabil, nar der ikke var infektioner. Han var ude at treene med
rollator sammen med hende, og hun ville gerne tilbage i egen bolig. Han havde
ikke teenkt over, om der var problemer med at spise og drikke eller med vaegt-
tab i den periode. Hun fik infektioner og sa gik det ned ad bakke, ogsa fysisk.
Han ved ikke, om hun tabte sig i perioden pa aflastning. Det var ikke noget,
han var blevet orienteret om.

Hans mor blev overfort til plejehjemmet Z i februar 2016. Hun blev mere og
mere svag. Hun mistede appetitten og ville kun have chokolade og sode sager.
Hun havde et helt skab med sgde sager og havde fri adgang til dem. Z ville
gerne have, at hun spiste sundere, men han var ikke til stede ved maltiderne.

Han gik ud fra, at hun havde adgang til slik og sede sager i samme omfang som
hjemme.

Spurgt til notat af 11. februar 2016 i borgerjournalen fra plejehjemmet forkla-
rede han, at han medte frem til modet sammen med sin mor. Han var realistisk
omkring hendes situation i den forstand, at han vidste, at hun ikke kunne bo i
sit eget hjem, og at han ikke kunne tage ansvar for hendes spisning. Han teenkte
ikke, at hun var deende. Han tog pa skiferie slutningen af februar, hvilket han
ikke ville have gjort, hvis han troede, at hendes dod var neert forestdende.



Spurgt til notat af 23. februar 2016 fra overleege ... og notat af 22. februar 2016 i
borgerjournalen fra plejehjemmet, hvor det fremgar, at hans mor havde haft et
stort veegttab og ikke havde appetit, forklarede han, at han ikke havde teenkt
over, at hun tabte sig pa aflastning. Han bemaerkede det efter, hun kom pa Z.

Det er urealistisk, at han ikke skulle have bemaerket det. Det var synligt, at hun
gik meget ned i veegt, men han havde altid syntes, at hun var for tynd og sagt
det til hende. Han talte med hende om, at hun skulle spise mere. Han vidste, at
hun var syg, men det var hans indstilling, at det skulle de nok fa styr pa pa Z.

Spurgt til notat af 22. februar 2016 i borgerjournalen fra plejehjemmet om, hvor-
vidt plejehjemmet kunne hjeelpe hende i den krise, hun var i, forklarede han, at
han ikke opfattede hende som i krise, og at han ikke tror, at hun selv opfattede
sig som i krise. Ingen havde neevnt, at hans mor var teet pa at de for den 23.
marts 2016. Hun blev syg og svaekket og tabte vaegt, men han kunne ikke vur-
dere hendes helbredstilstand.

Spurgt til notater af 29. februar 2016 i borgerjournalen fra plejehjemmet om fra-
valg af mad, forklarede han, at han ikke vidste, om hun valgte mad fra. Hun
havde ikke appetit. Han havde hgjst sandsynligt en samtale med ... om hans
mors fremtid og ensker, som neevnt i notatet, men han husker ikke, hvad sam-
talen gik ud pa. Han ved ikke, hvorfor samtalen skulle ske hurtigst muligt. Det
var 14 dage efter hans mors indflytning, sa han forestillede sig, at det var en
indflytningssamtale. Han opfattede ikke sin mors ded som nzert forestaende.

Der var ikke nogen, der fortalte ham eller hans mor, at det var lige oppe over.
Hans mor havde et urealistisk forhold til, hvor frisk hun var. I starten af marts
habede hun stadig pa at komme hjem, hvilket var hejst usandsynligt, da hun
var sa svaekket. Det er muligt, at han ogsa havde et urealistisk forhold til, hvor
frisk hans mor var. Han havde hébet, at hun ville leve leengere. Han havde ikke
dreftet med personalet, om det var tid til god og keerlig pleje, eller at manglen-
de mad og veeske kunne blive livstruende.

I slutningen af februar var hans mor pa sygehuset, fordi hun havde sldet han-
den. Han ikke var med, idet han var pa skiferie.

Spurgt til notat af 11. marts 2016 i borgerjournalen fra plejehjemmet vedrerende
samtale om veerdig livsafslutning, forklarede han, at han fik udleveret noget
materiale, men at deden ikke havde veeret et tabu mellem hans mor og ham ef-
ter hans fars ded ti ar tidligere. De havde derfor lang tid fer talt om, hvordan
det skulle forega. Han kan ikke huske, at han talte med sin mor i situationen.



Det var deres overbevisning, at det var bedre at tale om det, mens man var rask,
sa man vidste, hvad der skulle ske. Han mener ikke, at det blev forklaret som
gengivet i journalnotatet. Han husker ikke, at ordet “terminal” blev brugt. Det
var en samtale om mulighederne, nar hans mor skulle dg, ikke en samtale om,
at deden var neert forestdende. Det var blot ting, der skulle pa plads.

Spurgt til notat af 11. marts 2016 i borgerjournalen fra plejehjemmet vedrorende
indflytningssamtale, forklarede han, at han ikke ved, hvorfor det ikke skulle ita-
leseettes over for hans mor, at hun ikke skulle have sonde. Det blev ikke droftet
den 11. marts 2016, og han havde ikke veret inde over beslutningen.

Hans mor var fysisk svag og afkreeftet pa dette tidspunkt. Hun talte meget
svagt og ikke sa meget, men stillede spergsmal om, hvordan han havde det, og
de havde helt sikkert ogsa talt om hendes fodselsdag. Hans mor fyldte 70 ar
den ... marts 2016, hvilket blev fejret pa plejehjemmet med kage og gaester i lo-
bet af dagen. Der var bade veninder og familie pa besog. Fadselsdagen var sa
seedvanlig, som det kunne vaere pa et plejehjem. Hvis hans mor havde veaeret
frisk, havde de helt sikkert holdt det pa en restaurant, men det var hun ikke
frisk nok til. Der var ikke begreensninger for, hvor mange der matte komme pa
besog.

Spurgt til notat af 21. marts 2016 i borgerjournalen fra plejehjemmet om besked
til leege C om bl.a. yderligere vaegttab, forklarede han, at han kunne se, at hun
tabte sig. Han kan ikke huske, at han har talt med personalet om, at det var livs-
truende. Han ville kunne huske det, hvis han havde faet det at vide. Hans mors
helbred gik altid ned ad bakke ved infektion, hvilket muligvis ogsa var tilfeeldet
her. Han syntes, at det var synd for hende, og han habede, at hun ville f& det
bedre, spise igen og tage pa. Noget tyder pa, at hun selv enskede at dg, da hun
fravalgte indleeggelse den 23. marts 2016, men hun havde ikke tidligere givet
udtryk for, at hun enskede at de. Hun livede op ved besog.

Bare en maneds tid tidligere talte hun om, at hun ville kebe en ny sofa. Han tror
ikke, at hans mor sa deden som neert forestaende. Hun ville muligvis ikke have
neevnt sine tanker om doden for ham, hvis hun ville skdne ham, men tidligere
havde de talt naturligt om deden.

Han har ikke en spster, selv om det i journalnotat fra leegen den 23. marts 2016
var noteret, at As sgn og datter var til stede. Det var kun ham, der var til stede.
Laegen fortalte om betydningen af manglende indlaeggelse, sa han ringede til
sin mors sgster for at tale om det. Hans mor vagnede derefter og gav udtryk for,
at hun ikke ville indleegges. Plejehjemmet kontaktede ham over middagstid.
Han kan ikke huske preecist hvornar, men han mener, at han ankom efter, at de
havde ringet til laeegen, men for laegen kom frem.



Y-vej 5 var en grund, som han overtog fra sin mor. Han har siden bygget pa
grunden og bor der i dag. Spurgt til tinglysningen af skode til Y-vej 5, forkla-
rede han, at han ikke ved om tinglysning to dage efter kebsaftale var hurtigt,
men at overferslen var en del af at bringe hans mors formue under den skatte-
pligtige greense. Han havde talt med sin mor tidligere om overdragelse af grun-
den. Han fik lavet udkast til tegninger allerede i 2015 med henblik pa at bygge
pa et senere tidspunkt. Han kom teettere pa at skulle bygge, sa det gav mening
at overfore grunden, men det var ikke den eneste arsag. Der skulle overfores
aktiver. Om det var grunden eller noget andet var ikke vigtigt. Huset pa grun-
den blev opfert i 2017-2018. Aftalen om opferelse af huset blev formentligt ind-
gaet i 2017, men der var en masse ting, der skulle pa plads inden. Tidligere
havde de dreftet, at hans mor lige sa godt kunne eje grunden og betale grund-
skyld. I forbindelse med overforslerne i marts 2016 var der blevet overfort akti-
ver til ham, som gjorde det lettere for ham at afholde udgifterne pa grunden.
Alt var blevet sat i gang i marts, grunden var bare en del af aktiverne, som
skulle overferes. Alt kunne i princippet have ventet, men der blev sat gang i
processen i starten af marts. Fra processen blev sat i gang, var der ikke nogen
grund til at streekke det over leengere tid.

Retsgrundlag
Deadsboskattelovens § 6, stk. 1 og 4, har felgende ordlyd:

”§ 6. Et dedsbo er fritaget for at betale indkomstskat af den i §§ 4 og 5
omhandlede indkomst, herunder skat af aktieindkomst som omhandlet
i personskattelovens § 4 a og skat af CFC-indkomst som omhandlet i
personskattelovens § 4 b, hvis boets aktiver og dets nettoformue efter
handelsverdien pa skeeringsdagen i boopgerelsen, dog ikke en tilleegs-
opgerelse, hver iser ikke overstiger et grundbelsb pa 2.595.100 kr.
(2010-niveau). Indeholdt udbytteskat efter kildeskattelovens § 65 tilba-
gebetales dog ikke til boet.

Stk. 4. Ved anvendelsen af reglerne i stk. 1, 2 og 3 indgar felgende belob
hverken ved opgerelsen af boets aktiver eller dets nettoformue:

1) Mellemperiodeskat opgjort efter §§ 14 og 15.

2) Dedsboskat opgjort efter §§ 30 og 30 a.

3) Belob, der tilbagebetales efter § 31.

4) Passivposter efter boafgiftslovens § 13 a.”

Bestemmelsen i § 6, stk. 4, fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 521 af 17. juni
2008. I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget hedder det bl.a. (Folke-
tingstidende 2007-08, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 159, s. 5497-5498):



”3.10.3. Skatteministeriets overvejelser

Skatteministeriet har ved en gennemgang af regelkomplekset konstate-
ret, at dadsboskattelovens § 6, stk. 5, som indsat ved lov nr. 166 af 24.
marts 1999, kun delvis har lest problemerne omkring ring-situationer,
hvor et skattekrav fra boperiode eller mellemperiode far boet til at
skifte skattemaessig status i en uendelig keede. Nedenfor gennemgas to
eksempler pa tilsvarende situationer, hvor en videreforelse af det geel-
dende § 6, stk. 5, ikke ville have nogen effekt:

Eksempel 1:
Af boopgerelsen fremgar:
Aktiver for skat 2.500.000 kr.

Tilgodehavende tilbagebetaling af forskudsskat sterre 25.000 kr.
end boskat

Aktiver efter skat 2.525.000 kr.

Nettoformue for afsat skat udger 1.830.000 k.

Tilgodehavende tilbagebetaling af forskudsskat sterre 25.000 kr.
end boskat
Samlet nettoformue 1.855.000 k.

Graensebelob for, om boet er skattefritaget, er foreslaet til 2.509.900 kr.
(2008) for savel aktiverne som nettoformuen, jf. afsnit 3.1.4. ovenfor.

For skatteberegning vil bade boets aktiver og dets nettoformue veere
under graensebelobene, og boet vil veere skattefritaget. Skal tilbagebeta-
lingsbelobet indga, er greensebelobet vedreorende aktiverne overskredet,
og boet er ikke mere skattefritaget - i kraft af det tilbagebetalte skattebe-
lob.

I eksemplet kan tilbagebetalingen i stedet for skyldes reglen i § 31 om
tilbagebetaling af 30 pct. af negativ skattepligtig indkomst i et ikke skat-
tefritaget bo. Har boet selv beregnet belobet og medtaget det som tilgo-
dehavende i boopgerelsen, er greensebelobene overskredet. Igen skyl-
des overskridelsen tilbagebetalingsbelobet, som kun et ikke skattefrita-
get bo kan tilkomme. Der er ingen tilsvarende regel for et skattefritaget
bo.

Eksempel 2:
Af boopgerelsen fremgar:
Aktiver for skat 2.700.000 kr.
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Restskat for mellemperioden (pga. opsparet overskud) -300.000 k.
Aktiver efter skat 2.400.000 k.
Nettoformue for afsat skat udgor 2.400.000 k.
Restskat for mellemperioden -300.000 k.
Samlet nettoformue 2.100.000 k.

Greensebelob for, om boet er skattefritaget, er 2.509.900 kr. (2008) for sa-
vel aktiverne som nettoformuen, jf. afsnit 3.1.4. ovenfor.

Det vil bero pa tilfeeldigheder, om boet vil veere skattefritaget eller ikke.
Ud fra nettoformuen vil boet efter den geeldende § 6, stk. 5, veere skatte-
fritaget. Hvis skatteberegningen kommer boet i heende for den valgte
skeeringsdag, kan boet selv bestemme, om restskatten skal betales for
eller efter skeeringsdagen. Ved betaling for skeeringsdagen vil aktiverne
veere under graensebelabet, og boet er skattefritaget. Ved betaling efter
skeeringsdagen vil aktiverne veere storre end graensebelobet, da skyldig
skat vil veere en del af gaeldsposterne. Boet vil derfor ikke veere skatte-
fritaget.

Skatteministeriet finder den nuvaerende retstilstand i de ovenfor be-
skrevne eksempler beteenkelig. I ingen af eksemplerne yder lovteksten i
gjeblikket den fornedne vejledning om, hvad geeldende ret er. Der kan
ikke ud fra lovteksten svares sikkert pa sporgsmalet om, hvorvidt deds-
boet er fritaget for beskatning eller ej.

Den fornagdne klarhed kan skabes i de beskrevne situationer ved, at der
indseettes en generel regel om, at skattekrav hidrerende fra dedsboet el-
ler mellemperioden hverken indgar i opgerelsen af dedsboets aktiv-
masse eller dets nettoformue. Dette skal geelde, hvad enten der er tale
om belob i boets favor eller belgb i det offentliges faver.”

Dadsboskattelovens § 15, stk. 1, 2 og 4, har felgende ordlyd:

”§ 15. Der opgeores et beleb, der udger summen af mellemperiodeskat-
ten som opgjort efter § 14 samt eventuel overfort restskat m.v. efter kil-
deskattelovens § 61, stk. 3, og § 61 A.

Stk. 2. Afdedes negative skat efter personskattelovens § 8 a, stk. 5, der
ikke har kunnet modregnes i afdedes slutskat m.v. for arene forud for
dedsaret, fremfores til modregning i mellemperiodeskatten m.v. efter
stk. 1, i det omfang belgbet kan rummes i mellemperiodeskatten m.v. Et
eventuelt overskydende belegb udbetales ikke.

[...]
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Stk. 4. Hvis forskellen mellem det efter stk. 1 og 2 opgjorte beleb og de
forelobige indkomstskattebelob, der er forfaldet for dedsfaldet, eller
som skulle indeholdes af indteegter, som er erhvervet for dedsfaldet, jf.
§ 16, stk. 2, udger et grundbeleb pa 32.700 kr. (2010-niveau) eller der-
over, skal dedsboet betale det belob, hvormed forskellen overstiger
grundbelobet. Var afdede gift ved dedsfaldet, og skiftes afdedes andel
af feellesboet og afdodes seerbo hver for sig, skal det manglende skatte-
belob fordeles mellem summen af den skattepligtige indkomst og aktie-
indkomsten i mellemperioden, der kan henfores til hvert af de to boer.
Har det ene bo negativ sum af skattepligtig indkomst og aktieindkomst
i mellemperioden, ansattes belobet ved fordelingen mellem de to boer
til 0 kr. Hvis afdede anvendte et andet indkomstar end kalenderaret
(forskudt indkomstar), finder § 12, stk. 2, anvendelse ved opgerelsen af
de forelobige indkomstskattebelob, jf. § 16, stk. 2.”

Bestemmelsen blev oprindeligt affattet ved lov nr. 1221 af 27. november 1996. 1
de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 15 hedder det bl.a. (Folketingsti-
dende 1996-97, tilleeg A, lovforslag nr. L 90, s. 2260):

"Til §15

Det foreslas, at det ikke er enhver afvigelse mellem den beregnede mel-
lemperiodeskat og de forelobige skatter, der skal udlese henholdsvis ef-
terbeskatning og udbetaling af for meget betalt skat. Det foreslds sale-
des, at dedsboet kun skal indbetale manglende skattebelob, hvis belo-
bet overstiger et grundbeleb pa 13.000 kr., og at boet kun skal have for
meget betalt skat tilbage, hvis belobet overstiger et grundbelob pa 1.500
kr.

Bestemmelsen kraever en sammenligning mellem beregnet og forelebigt
betalt skat. I stk. 1 angives det, hvordan man nar frem til den beregnede
skat, mens den forelobige skat optraeder i stk. 2 og 3.

Henvisningen til forslagets § 16 skal sikre, at der ikke i de forelgbige
indkomstskattebelob efter stk. 2 og 3 medregnes indeholdt udbytteskat

af aktieindkomst.

Afgreensningen er parallel med afgreensningen af, hvilke skatter der ef-
ter hovedreglen i § 12 anses for deekket af hvilken forudbetaling.”

Af dedsboskattelovens § 89 fremgar bl.a.:
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”§ 89. Skattelovgivningens almindelige regler om forfaldstidspunkt,
forrentning og opkraevning af personskatter finder tilsvarende anven-

delse pa de skatter, der omhandles i denne lov med de undtagelser, der
folger af stk. 2-11.

Stk. 5. Kildeskattelovens § 59 finder ikke anvendelse pa mellemperiode-
og dodsboskat som naevnt i stk. 2-4. Endvidere finder kildeskattelovens
§§ 61 og 62, for sa vidt angar henholdsvis procenttilleeg og procentgodt-
gorelse samt renteberegning fra 1. oktober i aret efter indkomstaret,

ikke anvendelse pa mellemperiode- og dedsboskat som neevnt i stk. 2-
4.71

§ 89, stk. 5, blev indsat ved lov nr. 166 af 24. marts 1999. I de specielle bemaerk-
ninger til bestemmelsen hedder det bl.a. (Folketingstidende 1998-99, tilleeg A,
lovforslag nr. L 87, s. 2177-2178):

”Efter § 89 i dedsboskatteloven finder skattelovgivningens almindelige
regler om forfaldstidspunkt, forrentning, opkreevning og inddrivelse af
personskatter generelt anvendelse pa skatter efter dedsboskatteloven.
Fra dette udgangspunkt foreslas felgende undtagelser:

Det praeciseres tillige, at reglen om frivillig indbetaling af restskat efter
kildeskattelovens § 59 ikke skal finde anvendelse pa dedsboer i forbin-
delse med mellemperiode- eller dodsbobeskatning.

Forslaget skal ses i lyset af, at mellemperiode- og dedsboskat ikke pa
samme made som personskatter har karakter af en samtidighedsskat.
Forslaget omfatter ikke alene seerlige regler for mellemperiodeskat ved
afsluttende skatteanseettelse efter reglerne i dedsboskattelovens §§ 3-18,
og dedsboskat, der er opgjort efter reglerne i §§ 19-33, men ogsa for be-
regnet skat i dedsboer efter dedsboskatteloven i andre situationer. Det
drejer sig om skat f.eks. i begreenset skattepligtige dedsboer (kapitel 9 i
dedsboskatteloven), ved skifte af en aegtefaelles saerbo (kapitel 11 i
dedsboskatteloven), ved skifte af uskiftet bo i den efterlevende aegtefeel-
les levende live (kapitel 12 i dedsboskatteloven) og i genoptagelsesboer
(kapitel 14 i dedsboskatteloven).”

Af Skatteforvaltningens Juridiske Vejledning 2016-1 fremgar bl.a.:

”C.E.3.2.4.2 Hoilke skatter indgdr som forelobige indkomstskatter i mellempe-
rioden?

C.E.3.2.4.2.1 Hvad er forelobige indkomstskatter for mellemperioden?
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Huad er forelobige indkomstskattebelob?

Dadsboskatteloven bruger udtrykket "forelobige indkomstskattebelab,
der er forfaldet for dedsfaldet, eller som skulle indeholdes af indteegter,
som afdeode har optjent for dedsfaldet" uden, at det er defineret i loven,
hvad "forelgbige indkomstskattebelab" er.

Nar det i en persons arsopgerelse beregnes, om den pageeldende har
betalt for lidt eller for meget i skat for indkomstaret, modregnes en
reekke forskellige belgb. Se KSL § 60, stk. 1.

Nar KSL § 60, stk. 1 skal relateres til en skatteberegning for skiftede
dedsboer, er der dog en reekke undtagelser.

KSL § 60, stk. 1 indeholder litra a - I som er vist nedenfor. Kommentarer
om brugen ved et skiftet dedsbo er indsat til hvert enkelt punkt:

a) Forelobige skattebelob som er indeholdt i A-indkomst og arbejdsmarkedsbi-
dragspligtig indkomst, der skal medregnes ved den skattepligtiges ansaettelse til
slutskat

Nar dedsboet skiftes, indgar arbejdsmarkedsbidrag, som er indeholdt
af arbejdsmarkedsbidragspligtig indkomst, ikke som et forelgbigt ind-
komstskattebeleb, da indeholdt bidrag er endeligt for dedsaret. Se
DBSL § 12 A, stk. 2.

b) Forelobige skattebelob som har skullet indbetales efter KSL § 68

Belobene vedrerer A-skat, der ikke er indeholdt af A-indkomst eller er
indeholdt med for lavt et belab, og hvor indkomstmodtageren straks
skal betale det manglende belob.

Nar afdede har indbetalt et manglende A-skattebelob for mellemperio-
den, indgar belobet som et forelobigt indkomstskattebeleb.

c) Forelobige skattebelob som har skullet betales i henhold til skattebillet (B-
skat)

Nar dedsboet skiftes, indgar arbejdsmarkedsbidrag, som er forfaldet
sammen med B-skatteraterne, ikke som et forelobigt indkomstskattebe-
lob, da det forfaldne bidrag er endeligt for dedsaret. Se DBSL § 12 A,
stk. 2. Andre B-skatter indgar som et forelebigt indkomstskattebelob for
mellemperioden.

e) Belob som den skattepligtige har indbetalt i henhold til KSL § 59
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Nar afdede har lavet frivillige indbetalinger af skat efter KSL § 59, og de
vedrorer dedsaret, indgar sddanne skatter ogsa som et forelobigt ind-
komstskattebelab for mellemperioden.”

Anbringender

Skatteministeriet har supplerende anfert navnlig, at ifelge dedsboskattelovens
ordlyd indgar ”forelebige indkomstskattebelob, der er forfaldet for dedsfaldet,
eller som skulle indeholdes”, ved opgerelsen af mellemperiodeskatten og deds-
boskatten, jf. dedsboskattelovens § 12, stk. 1, § 15, stk. 4 og 5, og § 30 a, stk. 4.
Afdedes indkomstskatter for mellemperioden og eventuelle restskatter mv., der
er overfort til dedsaret efter kildeskattelovens § 61, stk. 3, og § 61 A, er endeligt
afgjort med betalingen af de forelobige indkomstskattebelob, der er forfaldet for
dedsfaldet (B-skatter), og de skatter, som skulle indeholdes af indtegter, som
afdede havde optjent for dedsfaldet (A-skatter og udbytteskatter).

Der skal saledes ved begrebet ”forelobige indkomstskattebelob” forstas A- og B-
skatter (samt udbytteskatter), men ikke frivillige indbetalinger efter kildeskatte-
lovens § 59. Der skal derfor ved afgerelsen af, om boet er skattepligtigt eller ej,
ses bort fra, at afdede frivilligt indbetalte 6.308.742 kr., jf. dedsboskattelovens §
6, stk. 4. Dette er i overensstemmelse med kildeskattelovens terminologi og reg-
lernes tilblivelseshistorie.

Under alle omstendigheder er boet afskaret fra at stotte ret pa Skatteforvaltnin-
gens Juridiske Vejledning fra 2016 om forelebige indkomstskattebelob i den fo-
religgende situation. Spergsmadlet er, hvordan boets aktiver og nettoformue op-
gores. Sagen drejer sig derimod ikke om opgerelse af mellemperiodeskatten,
som afsnittet i Den Juridiske Vejledning vedrerer. Hertil kommer, at boets dis-
positioner alene beror pa skatteteenkning, og afsnittet i Den Juridiske Vejled-
ning forudsaetter, at der er tale om seedvanlige frivillige indbetalinger.

Det er endvidere i strid med dedsboskattelovens § 89, stk. 5, og forarbejderne til
dedsboskattelovens § 6, stk. 4, at bortse fra frivillige indbetalinger ved opgerel-
sen af boets aktiver og nettoformue. Den frivillige indbetaling skal derfor med-
regnes som aktiv i boet.

Skatteministeriet har ikke anfeegtet dodsgaverne med henblik p4, at B skal tilba-
gefore gaverne til boet, men med henblik pa, at gaverne medregnes ved opgo-
relsen af boets aktiver og nettoformue ved afgerelsen af boets skattepligt.

Den faste landsretspraksis om, at domstolene kan tage stilling til, hvorvidt der
foreligger en dedsgave, der som en del af boets formue skal indga ved bereg-
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ningen af boafgift, stotter ministeriets synspunkt. Det ma kraeve steerke holde-
punkter at tilsidesaette denne faste og langvarige praksis, som retsordenen har
indrettet sig efter.

Boet efter A har supplerende anfert navnlig, at fortolkningen af dedsboskattelo-
vens § 6 bar ske uafheengigt af bestemmelserne i henholdsvis lovens §§ 7-18
(skattefritagne boer) og lovens §§ 19-33 (skattepligtige boer). Begge regelsaet
hviler pa en forudseetning om, at det skal afgores efter dedsboskattelovens § 6,
stk. 1, om boet er skattefritaget eller skattepligtigt. Safremt de pageeldende be-
stemmelser tilleegges betydning ved fortolkning af dedsboskattelovens § 6, stk.
1, vil fortolkningen blive cirkuleer.

Dadsboskattelovens § 89, stk. 5, finder alene anvendelse pa dedsboer, og be-
stemmelsen har derfor kun betydning for perioden efter As dod den 26. marts
2016.

Der er ikke tale om dedsgaver omfattet af arvelovens § 93, stk. 1, nr. 2, idet As
ded, da dispositionerne blev foretaget, ikke var neert forestaende, og idet hun
ikke ansa sin ded for neert forestaende. Endvidere havde hun allerede i decem-
ber 2015 reelt truffet beslutning om at overfore aktiverne til sin sen. Arvelovens
§ 93 fastslar i ovrigt alene, at der geelder formkrav vedrerende sakaldte dedsga-
ver, idet dedsgaver skal gives ved testamente. Bestemmelsen kan ikke pabera-
bes af skattemyndighederne i forhold til spergsmal om dedsbobeskatning, jf.
herved arvelovens § 79. As tilstand var forst den 23. marts 2016 af en sadan ka-
rakter, at hun kunne anses for dgende.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A solgte i maneden op til sin ded den 26. marts 2016 aktier og gav sin sen og
enearving, B, gaver i form af bl.a. aktier, anparter og pengebelob. Hun betalte
gaveafgiften af gaverne og foretog endvidere frivillig indbetaling af skat pa i alt
6.308.742 kr. som forskud pa den aktieavanceskat, som aktiesalget ville udlese.

Sagens hovedspergsmal er, om de frivillige indbetalinger pa i alt 6.308.742 kr.
skal indga som et aktiv i dedsboet ved afgoerelsen af, om boet er skattepligtigt
eller skattefrit. Hvis de frivillige indbetalinger ikke skal medtages ved opgerel-
sen af boets aktiver, er spargsmalet, om en eller flere af de gaver, som A gav sin
son i maneden op til sin ded, skal medregnes som aktiver i boet ved afgorelsen
af boets skattemeessige status.

Frivilligt indbetalt skat
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Efter dedsboskattelovens § 6, stk. 1, er et dedsbo fritaget for at betale indkomst-
skat af indkomst, herunder aktieindkomst, hvis boets aktiver og dets nettofor-
mue efter handelsveerdien pa skeeringsdagen i boopgerelsen hver iseer ikke
overstiger et naermere angivet grundbeleb (2.776.800 kr. i 2017). Efter § 6, stk. 4,
indgar bl.a. mellemperiodeskat opgjort efter § 14 og § 15 hverken ved opgerel-
sen af boets aktiver eller dets nettoformue.

Reglen i § 6, stk. 4, fik sin nuvaerende ordlyd ved en aendring af dedsboskattelo-
ven i 2008 (lov nr. 521 af 17. juni 2008). Ifelge forarbejderne var formalet med
loveendringen at undga, at tilgodehavende tilbagebetaling af forskudsskat hen-
holdsvis restskat for mellemperioden medferer, at et bo eendrer skattemaessig
status. Den tidligere retsstilling, hvorefter tidspunktet for boets betaling af rest-
skat kunne have betydning for boets skattemaessige status, fandtes beteenkelig.
Den fornedne klarhed enskedes skabt ved at indseette en generel regel om, at
skattekrav hidrerende fra dedsboet eller mellemperioden hverken indgar i op-
gorelsen af dedsboets aktivmasse eller dets nettoformue (Folketingstidende
2007-08, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 159, afsnit 3.10.3., s. 5497-5498).

Ved mellemperioden forstas perioden fra udlebet af afdedes seneste ind-
komstar forud for dedsfaldet til og med dedsdagen, jf. lovens § 96, stk. 3.

Efter § 14 betales mellemperiodeskat med 50 % af afdedes skattepligtige ind-
komst i mellemperioden. Endvidere betales skat af aktieindkomst efter § 16,
stk. 1.

Mellemperiodeskatten opgeres efter reglerne i § 15. Efter § 15, stk. 4, skal der fo-
retages en sammenligning mellem de beregnede skatter og de forelgbige ind-
komstskattebeleb, der er forfaldet for dedsfaldet, eller som skulle indeholdes af
indteegter, som er erhvervet for dedsfaldet, jf. § 16, stk. 2, om indeholdte udbyt-
teskatter.

I Skatteforvaltningens Juridiske Vejledning 2016-1, afsnit C.E.3.2.4.2.1., opreg-
nes en raeekke eksempler pa ”forelgbige indkomstskattebelgb”, der skal medreg-
nes ved opgerelsen af mellemperiodeskatten. Et af eksemplerne er belgb, som
den skattepligtige har indbetalt i henhold til kildeskattelovens § 59, der vedro-
rer den skattepligtiges frivillige indbetaling af forskudsskat.

Efter dedsboskattelovens § 89, stk. 5, finder kildeskattelovens § 59 ikke anven-
delse pa mellemperiode- og dedsboskat. Hojesteret finder efter ordlyden af og
forarbejderne til § 89, stk. 5, at denne bestemmelse ikke omfatter frivillige ind-
betalinger af forskudsskat, som afdede har foretaget i mellemperioden i hen-
hold til kildeskattelovens § 59.
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Den almindelige regel er, at belob, som en skattepligtig har indbetalt i henhold
til kildeskattelovens § 59, modregnes i den slutskat, der for et ar udskrives for
den skattepligtige, jf. § 60. Hojesteret finder, at det ma kraeve hjemmel i dedsbo-
skatteloven, hvis skat, der er frivilligt indbetalt i medfer af kildeskattelovens §
59, i dedsboer skal behandles pa en anden made end de ovrige forelobige skat-
ter, som er betalt i mellemperioden.

Pa denne baggrund skal en frivilligt indbetalt skat efter kildeskattelovens § 59
som udgangspunkt ikke indga ved afgerelsen af, om boet er skattefritaget eller
ej, jf. dedsboskattelovens § 6, stk. 1.

I den foreliggende sag er de frivillige indbetalinger pa i alt 6.308.742 kr. foreta-
get pa baggrund af As salg af aktier. De frivillige indbetalinger svarer til skatten
af den realiserede aktieavance.

I hvert fald under disse omsteendigheder tiltraeeder Hojesteret, at den frivillige
indbetaling pa i alt 6.308.742 kr. ikke skal indga i boets aktiver eller nettoformue
ved afgerelsen af boets skattemaessige status, jf. dodsboskattelovens § 6, stk. 1.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at de frivillige indbetalinger blev foretaget
umiddelbart for As ded og med det formal at mindske boets aktiver, saledes at
boet var fritaget for beskatning. Heojesteret har herved lagt veegt pd, at de dispo-
sitioner, der udleste aktieavanceskatten, var bindende for A og hendes dedsbo.

Dodsgaver

Det er herefter sporgsmalet, om de gaver, som A gav sin sen i maneden op til
sin ded, skal medregnes som aktiver i boet ved afgerelsen af boets skattemaes-
sige status.

Tre dommere — Vibeke Ronne, Hanne Schmidt og Jens Kruse Mikkelsen — udta-
ler:

Efter arvelovens § 93, stk. 1, nr. 2, finder reglerne om testamente tilsvarende an-
vendelse pd gaver, der er givet kort for giverens ded pa et tidspunkt, hvor de-
den ma anses for neert forestdende, og giveren var klar over dette.

Enhver, som vil arve, hvis et testamente erkleeres ugyldigt, vil i medfer af lo-
vens § 79 kunne rejse indsigelse mod testamentet.

Skatteministeriet kan saledes ikke efter arveloven rejse indsigelse i anledning af
de gaver, som A gav sin sen i maneden op til sin ded.
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Efter dedsboskattelovens § 4 er det den formue, der tilhorer dedsboet, og som
er inddraget under skiftet, der danner grundlag for beregning af dedsboets ind-
komst.

Boets skattemaessige status afgeres som neevnt efter lovens § 6, og efter stk. 1 er
det afgorende herfor, om boets aktiver og dets nettoformue efter handelsveer-
dien pa skeeringsdagen i boopgerelsen hver iseer ikke overstiger et naermere be-
stemt grundbelob.

Dadsboskatteloven indeholder ikke en bestemmelse om, at dedsgaver i skatte-
meessig henseende skal anses for et aktiv i dedsboet.

I mangel af seerlig lovregulering herom finder vi, at der ikke er grundlag for at
medregne gaverne til sonnen som aktiver i boet ved afgerelsen af dets skatte-
meessige status. Det kan ikke fore til et andet resultat, at dedsgaver efter praksis
tillegges bobeholdningen ved beregning af boafgift.

Vi stemmer herefter for at stadfeeste landsrettens dom.
Dommerne Poul Dahl Jensen og Lars Apostoli udtaler:

En dedsgave er udtryk for en disposition, hvorved arvelader fordeler ejendele,
som den pageeldende efterlader sig ved sin ded, saledes at dispositionen, selv
om den treeffes i levende live, reelt forst far virkning efter arveladers ded. Dette
er baggrunden for kravet i arvelovens § 93 om, at reglerne om testamente skal
iagttages ved dedsgaver. En dedsgave ma saledes anses for eller sidestilles med
en testamentarisk disposition. Konsekvensen heraf ma efter vores opfattelse
veere, at veerdien af gaven skal medtages som et aktiv ved afgerelsen af, om
boet er skattefritaget efter dodsboskattelovens § 6, stk. 1, pa samme made som
veerdien af en sadan gave efter fast praksis tilleegges bobeholdningen, nar der
skal beregnes boafgift. Dette geelder bade i tilfeelde, hvor testamentsreglerne
blev fulgt, da gaven blev givet, og i tilfaelde, hvor disse regler ikke blev fulgt.

Arvelovens § 79, der efter lovens § 93 ogsa geelder ved dedsgaver, afskeerer ikke
skattemyndighederne fra som led i deres kontrol med, at et dedsbos skattemaes-
sige status fastleegges korrekt efter dedsboskattelovens § 6, stk. 1, at foretage en
efterprovelse af, om en gave, der blev givet forud for dedsfaldet, er en deds-
gave.

I den foreliggende sag er sporgsmalet herefter, om en eller flere af de gaver, der
blev givet af A til sonnen i tiden op til hendes ded, er dedsgaver, der i givet fald
efter det anforte skal indga ved opgerelsen af boets aktiver og nettoformue efter
dedsboskattelovens § 6, stk. 1.
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A afgik ved deden den 26. marts 2016. Inden for den sidste tid op til sin ded
havde hun givet sin son gaver for i alt ca. 13 mio. kr., herunder den 21. marts
2016 unoterede aktier til en veerdi af 9.039.000 kr. A vejede pa dette tidspunkt
35 kg, og efter bevisfarelsen kan det leegges til grund, at hun stort set havde fra-
valgt at indtage mad og veaeske. Den 23. marts 2016 vurderede den praktise-
rende leege, at A ikke ville leve mere end fa dage, hvis hun ikke blev indlagt.

Vi finder pa den baggrund, at i hvert fald gaven pa ca. 9 mio. kr., der blev givet
den 21. marts 2016, ma anses som en dods(leje)gave omfattet af arvelovens § 93,
stk. 1, nr. 2. Veerdien af gaven skal herefter medtages som et aktiv i boet efter A,
nar boets skattemaessige status efter dedsboskattelovens § 6, stk. 1, skal fastleeg-

ges.

Vi stemmer derfor for at tage Skatteministeriets pastand til folge, hvorefter boet
efter A skal anerkende, at boet ikke er skattefritaget efter dodsboskattelovens §
6.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Konklusion
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Skatteministeriet betale 150.000 kr. til
boet efter A.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



