HAJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 4. september 2019

Sag 39/2019

A

(advokat Lise Hagh)
mod
Tinglysningsretten

(selv)

I tidligere instanser er truffet afgarelse af Tinglysningsretten den 24. oktober 2018 og af Ve-
stre Landsrets 7. afdeling den 12. december 2018.

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Vibeke Rgnne og Lars Hjortnzs.

Pastande
Kerende, A, har nedlagt pastand om, at Vestre Landsrets kendelse om udslettelse af agtepag-

ten mellem A og B ophaves, og at &gtepagten genindfares i personbogen.
Indkeerede, Tinglysningsretten, har pastaet stadfeestelse.

Sagsfremstilling

Om agtepagtens gyldighed

B og A underskrev den 2. september 2015 i anledning af deres forestaende a&gteskab &gtepagt
om fuldstendigt sereje. £gtepagten blev ikke tinglyst pa davaerende tidspunkt. Den 8. marts
2018 anmodede B Statsforvaltningen (nu Familieretshuset) om separation, og den 15. marts
2018 anmodede hun om skifterettens bistand til deling af feellesboet. Z£gtepagten blev pa As
anmodning tinglyst den 14. maj 2018. A nedlagde herefter pastand om, at sagen skulle afvi-
ses, da skifteretten ikke var kompetent, idet der ifglge sgtepagten var fuldstendig sereje i

egteskabet.



Ved kendelse af 17. august 2018 besluttede skifteretten, at eegtepagten var uden gyldighed,
idet tinglysningen var sket efter Bs anmodning om separation og saledes efter for-
muefallesskabets ophar. A kaerede denne kendelse til @stre Landsret, der den 3. oktober 2018

stadfaestede skifterettens afgarelse.

Den 10. oktober 2018 ansggte A Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til at keere landsrettens

kendelse til Hgjesteret.

Procesbevillingsnavnet gav den 13. marts 2019 A tilladelse til at kaere sagen til Hgjesteret,
der ved beslutning af 4. juni 2019 tillagde keeremalet opsettende virkning. Ved kendelse af 4.
september 2019 i sag 44/2019 har Hgjesteret stadfaestet @stre Landsrets kendelse om, at &g-
tepagten var uden gyldighed.

Om &gtepagtens sletning fra personbogen
FEgtepagten, der som navnt blev tinglyst den 14. maj 2018, blev efter anmodning fra B slettet
ved Tinglysningsrettens afgerelse af 24. oktober 2018.

A karede denne afgarelse til Vestre Landsret, der ved kendelse af 12. december 2018 stadfee-

stede Tinglysningsrettens afgerelse med falgende begrundelse:

“Efter Ostre Landsrets kendelse af 3. oktober 2018 i sagen mellem A og B er deres &g-
tepagt om fuldsteendig seereje uden gyldighed. A har sggt Procesbevillingsnaevnet om
tilladelse til at indbringe denne afgarelse for Hgjesteret, men der foreligger ikke nogen
afgarelse fra neevnet. Hverken @stre Landsret eller Hgjesteret har ikke tillagt denne an-
sggning opsettende virkning, og der er efter retspraksis heller ikke hjemmel hertil.

Det tiltreedes derfor, at gtepagten kan slettes efter tinglysningslovens § 20, stk. 1.

Den omstendighed, at A ikke har faet mulighed for at udtale sig, inden der blev truffet
afgerelse om sletning af aegtepagten, kan i det foreliggende tilfeelde ikke fare til et andet
resultat.

Landsretten stadfester derfor Tinglysningsrettens afgerelse.”

Procesbevillingsnaevnet meddelte den 13. marts 2019 A tilladelse til at keere Vestre Landsrets
kendelse af 12. december 2018 til Hgjesteret.



Denne sag angar prgvelsen heraf.

Det bemeerkes, at B ved kareskrift af 5. oktober 2018 indbragte Tinglysningsrettens tinglys-
ning af a&gtepagten for Vestre Landsret med pastand om aflysning. Da Tinglysningsretten den
24. oktober 2018 efterkom Bs anmodning om at slette &gtepagten, haevede B kaeremalet den
26. oktober 2018.

Anbringender

A har anfert bl.a., at egtepagten mellem ham og B er behgrigt tinglyst, og at der derfor ikke
er hjemmel i tinglysningslovens § 20 til sletning heraf. § 20 er en oprydningsbestemmelse, der
giver Tinglysningsretten hjemmel til at udslette rettigheder, som ikke laengere er relevante.
Bestemmelsen har et snevert anvendelsesomrade, og det er fast antaget i praksis, at Tinglys-
ningsretten ikke i medfer heraf kan foretage en materiel prgvelse af en &gtepagts gyldighed,

hvilket Tingslysningsrettens sletning af &gtepagten reelt ma anses som udtryk for.

Det forhold, at der pa tidspunktet for Tinglysningsrettens sletning af agtepagten forela en
afgarelse fra @stre Landsret om, at eegtepagten var ugyldig, gav ikke Tinglysningsretten
grundlag for at slette &egtepagten, idet han havde indgivet en anmodning til Procesbevillings-
naevnet om tilladelse til keere af @stre Landsrets afgarelse. Der er ingen sammenhang mellem
retsplejelovens regler om opsattende virkning og tinglysningslovens § 20. Det forhold, at
ansggning om tilladelse til at keere @stre Landsrets afggrelse om sgtepagtens ugyldighed ikke
har opsettende virkning, indeberer derfor ikke, at det var abenbart, at eegtepagten var ugyl-
dig. Sletning efter tinglysningslovens 8§ 20 forudseetter, at der ikke hersker nogen tvivl om, at
rettigheden er ophgrt, og dette er ikke tilfeeldet, nar der er mulighed for, at spgrgsmalet om

&gtepagtens gyldighed kan indbringes for Hgjesteret.

Tinglysningsretten havde i gvrigt ikke kompetence til at treeffe afggrelse om sletning, idet B
den 5. oktober 2018 havde indbragt Tinglysningsrettens tinglysning af egtepagten den 14.
maj 2018 for Vestre Landsret med pastand om aflysning. Denne kaeresag blev farst haevet den
26. oktober 2018, hvorfor der pa tidspunktet for Tinglysningsrettens sletning af &egtepagten
(den 24. oktober 2018) verserede en sag om samme spgrgsmal for Vestre Landsret. Afgarel-
sen om &gtepagtens aflysning eller sletning burde derfor have veret truffet af landsretten, jf.

retsplejelovens § 389, stk. 1.



Tingslysningsrettens sletning af agtepagten skete i gvrigt uden, at han havde mulighed for at
fremkomme med sine bemarkninger herom, hvilket er i strid med retsplejelovens § 397, stk.
1.

Tinglysningsretten har anfert bl.a., at Tinglysningsretten var savel berettiget som forpligtet til

at slette eegtepagten, jf. tinglysningslovens § 20, stk. 1, idet @stre Landsret ved kendelse af 3.
oktober 2018 havde fastslaet, at eegtepagten var uden gyldighed.

Det forhold, at A pa tidspunktet for sletningen havde indsendt en anmodning til Procesbevil-
lingsnaevnet om tilladelse til at keere @stre Landsrets afgarelse til Hajesteret, eendrer ikke her-
ved. En anmodning om tredjeinstansbevilling har ikke opsattende virkning, medmindre andet
er bestemt ved lov, eller det bestemmes af den ret, hvis afgarelse keeres, eller den ret, hvortil
afgerelsen kares, jf. retsplejelovens § 395, 2. pkt. Pa tidspunktet for sletningen var der ikke

truffet beslutning om at tillegge @stre Landsrets kendelse opsattende virkning.

Retsgrundlag

Tinglysningsloven indeholder bl.a. falgende bestemmelser:
. Tinglysning vedrgrende fast ejendom.
Kapitel 1.
Rettigheder, der skal tinglyses.
§ 20. Retten sletter rettigheder, der abenbart er ophart.

[1. Tinglysning vedrgrende lgsgre og formue i almindelighed.

Kapitel 7.
Tinglysning i personbogen.

8 49 a. Ved udsletning af andre dokumenter end pantebreve som navnt i § 47, stk. 1,
finder § 20 tilsvarende anvendelse.”



Hgjesterets begrundelse og resultat
Da Tinglysningsretten den 24. oktober 2018 besluttede at slette &gtepagten mellem A og B,
havde @stre Landsret ved kendelse af 3. oktober 2018 truffet afgarelse om, at &egtepagten var

uden gyldighed.

A havde den 10. oktober 2018 ansggt Procesbevillingsnavnet om tilladelse til at keere lands-

rettens kendelse til Hgjesteret, men ansggningen havde ikke opsattende virkning.

Hgjesteret er derfor enig med Vestre Landsret i, at aegtepagten kan slettes efter tinglysnings-
lovens § 49 g, jf. § 20, stk. 1.

Herefter og i gvrigt af de grunde, som Vestre Landsret har anfert, stadfester Hgjesteret ken-
delsen. Det bemerkes herved, at Hgjesteret ved kendelse af 4. september 2019 i sag 44/2019

har stadfeestet @stre Landsrets kendelse af 3. oktober 2018 om &gtepagtens manglende gyl-
dighed.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.



