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ØSTRE LANDSRETS

UDSKRIFT

AF

DOMBOG

Afsagt den 19. februar 2018 af Østre

DOM

Landsrets 13. afdeling

(landsdommerne John Mosegaard, Frosell og Agnete Ergarth Skouv (kst.)).

13. afd. nr. B-845-17:

Forsvarsministeriets Personalestyrelse

(advokat Niels Banke)

mod

HK/Danmark

som mandatar for

B

og

A

(advokat Marc Jørgensen)

Københavns Byrets dom af 7. april 2017 (BS 12A-959/2016) er anket af Forsvarsmini

steriets Personalestyrelse med påstand som for byretten om frifindelse.
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HK/Danmark som mandatar for B og A har påstået stadfæstelse.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring A og B. Der er endvidere afgivet

forklaring af C, D, E og F.

B har supplerende forklaret blandt andet, at hun var ansat omkring 33 år i forsvaret, og

herunder arbejdede ca. 15 år i uddannelseskontoret. Hun har også i to perioder arbejdet i

personalekontoret. Igennem sit arbejde kendte hun til kundgørelse B. 5-10. Hun

betragtede ligesom alle andre erhvervelsen af yderligere indtil 10 års pensionsalder som

en ret for alle, der i øvrigt opfyldte betingelserne herfor. Da hun ikke erhvervede den

yderligere pensionsalder, rettede hun henvendelse til HK.

A har supplerende forklaret blandt andet, at hun under sin ansættelse i forsvaret senest

arbejdede med personel. I den forbindelse udfyldte hun pensionsskemaer. Derigennem

var hun bekendt med kundgørelsen. Alle, der var omfattet af bestemmelsen, fik tillagt

yderligere pensionsalder. Hun var overrasket over, at det ikke var tilfældet for hendes

vedkommende. Det var ikke blevet varslet over for hende, at ordningen skulle ophøre.

Derfor gik hun til sin tillidsmand.

C har forklaret blandt andet, at hun er sektionschef i Forsvarets Personalestyrelse, hvor

hun blandt sine opgaver har forligsimplementering. Hun var i Forsvarets Personeltjeneste

fra 2005. Forsvarsforliget 2013-2017 var hun med til at implementere. I lighed med,

hvad der har været tilfældet for implementeringen af andre forsvarsforlig, som hun har

været med til, blev der udarbejdet en ramme for implementeringen. Uden en

bemyndigelse, som den, der blev givet af Forsvarskommandoen i skrivelse af 26. januar

2011, kunne man ikke tillægge yderligere pensionsalder. Tidligere var det Forsvarsmini

steriets departement, der gav disse bemyndigelser. Der blev altid anmodet om og altid

givet sådanne bemyndigelser. På grund af manglende bemyndigelse blev der ikke givet
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yderligere pensionsalder ved afskedigelser i forbindelse med "Effektiv Administration i

Staten". Da forsvarsforliget 2013-17 tog direkte stilling til erhvervelsen af yderligere

pensionsalder, fik hun på forespørgsel i januar 2013 meddelelse fra Forsvarsministeriets

departement om, at der naturligvis ikke kunne erhverves yderlige pensionsalder. I "Ret

ningslinjer for Personeltilpasninger i Forsvaret" stod der intet om spørgsmålet, fordi man

nu skulle læne sig op ad de generelle retningslinjer for staten. Der var således næppe tale

om en forglemmelse. Retningslinjerne var ligesom de tidligere planer for gennemførelse

af personeltilpasninger en instruks. Om instruksen kan kaldes intern, kan hun ikke umid

delbart sige. Planerne for gennemførelse af personaltilpasninger indeholdt ikke nødven

digvis alle relevante regler. Hun havde ikke dengang drøftelser med personaleorganisati

onerne om spørgsmålet. Referater af møder i Hovedsamarbejdsudvalget, herunder af

ekstraordinære møder, var tilgængelige for personellet. Under forsvarsforliget 2013-

2017 blev der afskediget ca. 120 civilarbejdere, og der er omkring 120 sager, som er sat i

bero på udfaldet af nærværende retssag. Forsvarskommandoens opsigelse den 27. sep

tember 20 I 3 af plan for gennemførelse af personeltilpasninger vedrørte tilpasninger som

følge af forsvarsforliget 2010-2014. Der findes visse lokalaftaler på Forsvarets område,

men hun tør ikke sige, om de normalt opsiges i forbindelse med nye forsvarsforlig.

D har forklaret, at han ikke længere er i aktiv tjeneste. Han er generalløjtnant, har en

baggrund som jurist og har været viceforsvarschef. Han deltog i Hovedsam

arbejdsudvalgets møde den 7. februar 2013 som chef for personelstaben i Forsvarskom

mandoen. Der forelå på det tidspunkt et udkast til retningslinjer, som personaleorganisa

tionerne havde haft lejlighed til at udtale sig om inden mødet. Det blev rettet til i over

ensstemmelse med organisationernes bemærkninger, hvorefter de ikke havde yderligere

bemærkninger til det. Man kan ikke sige, at retningslinjerne blev "vedtaget" i traditionel

forstand. Organisationerne kendte forsvarsforliget, og det må på mødet have stået dem

klart, at erhvervelsen af yderligere pensionsalder ikke ville finde sted i fremtiden. Ret

ningslinjer for Personeltilpasninger i Forsvaret omtaler ikke spørgsmålet om pensionsal

der, fordi det var afgjort ved forsvarsforliget. Referater af både ordinære og ekstraordi

nære møder i Hovedsamarbejdsudvalget blev sendt ned igennem systemet og nåede alle

afkroge af organisationen, hvor de var tilgængelige for de ansatte.
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E har forklaret blandt andet, at hun den 7. februar 2013 for HK deltog i

Hovedsamarbejdsudvalgets ekstraordinære møde. Hun husker mødet, men kan ikke er

indre nærmere om forhandlingerne. Det blev dog ikke under mødet gjort til et tema, at

man ikke længere skulle have adgang til at erhverve yderligere pensionsalder. Hun kend

te hjemmelen i finansloven til at erhverve yderligere pensionsalder og var bekendt med

kundgørelse B. 5-10. Afskedigede civilarbejdere fik altid yderligere pensionsalder, hvis

de var omfattede af hjemmelen. Der blev således konsekvent gjort brug afdenne mulig

hed, og det gav ikke anledning til drøftelser. HK er givet gået ud fra, at det forsat ville

være sådan. Vendingen "forlig for forlig" siger hende ikke noget.

F har forklaret blandt andet, at han er forhandlingssekretær i 3F. Han har bestridt sin

nuværende stilling siden 2009. 3F organiserer en god håndfuld civilarbejdere i forsvaret.

Muligheden for at tildele yderligere pensionsalder blev altid udnyttet. Han deltog i

Hovedsamarbejdsudvalgets møde den 17. februar 2013. Spørgsmålet om uddannelse var

nok det væsentligste dagsordenspunkt, og han husker ikke nogen drøftelse afpen

sionsalder. Han har heller ikke på det tidspunkt deltaget i forhandlinger om pensionsal

der i andre sammenhænge i forsvaret. Tanken om "forlig for forlig" spillede ikke nogen

rolle for spørgsmålet om yderligere pensionsalder. Han har ikke modtaget nogen anmod

ninger om at rejse sager svarende til nærværende retssag. 3F's medlemmer har nok ikke

været opmærksomme på problemet, fordi de har været vant til at have en ordentlig ar

bejdsgiver.

Procedure

Parterne har indgivet påstandsdokumenter og har procederet i overensstemmelse hermed.

Forsvarets Personalestyrelse har i påstandsdokument af 15. januar 2018 anført blandt

andet følgende:

"

Til støtte for den nedlagte påstand om frifindelse gøres det overordnet gæl
dende, at A og B hverken har krav på at få tillagt op til 10 års yderligere
pensionsår efter det nu ophævede
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cirkulere nr.13 af 22. februar 2008 om afskedigelse mv. og pensionering af
civilt, ikke-tjenestemandsansat personale omfattet af civilarbejderloven som

folge af forsvarsforlig mv. (herefter benevnt "kundgorelse B.5- 10") og tekst-

anmrrkning nr. l0l til Finanslovens $ 12, eller efter en arbejdsretlig fast

praksis eller kutyme.

Det gores herefter greldende, at kundgorelse 8.5-10 udgjorde det materielle

hjemmels-grundlag for tildeling af yderligere pensionsir, hvis Forsvarsmini-

steriet i relation til det enkelte forsvarsforlig ved bemyndigelse valgte at ud-

nytte denne hjemmel. Folgende bestemmelser i kundgorelse B.5.10 skal i den

forbindelse fremhreves:

"Kapitel I

Anvendelsesomride

$ l. Afskedigelser, der gennemfores som folge af forsvarsforlig/-aftaler, rati-

onaliseringer, garnisoneringsendringer eller lignende, kan omfatte civilt, ik-

ke-tjenestemandsansat personale omfattet af lov om pensionering af civilt
perionel mv. i forsvarei lcivilarbejderloven), jf. lovbekendtgorelse nr.254 af

19. marts 2004. Afskedigelse i forbindelse hermed fortages p6 nedennevnte

grundlag efter bemyndigelse fra Forsvarsministeriet.

t...1

KapitelV

Pensionsforhold

$ 5. Efter tekstanmrerkning nr. 101 til finanslovens $ l2' Finansministeriet,

ian der gives det under forsvaret ansatte civile personale, der afskediges, og

som ved afskedigelsen har varet ansat i l0 6r omregnet til fuld tid, og der-

med har opniet ret til egenpension efter civilarbejderloven, adgang til at er-

hverve ydirligere indtil l0 6rs pensionsalder efter afskedigelsens ikrafttre-

den, dog ikke ud over det 60. 6r eller det tidspunkt, hvor de forinden opnir

ret til aioppebere svagelighedspension eller afgir ved doden' ["']
t...1
Stf.. O. Reglerne om erhvervelse af yderligere pensionsir kan kun bringes i

anvendelse, nir irsagen til afskedigelse er arbejdsmangel, idet stillingen som

folge af strukturtil-pasningen enten [.'.]
tl
Stf.. S. Afskedigelse efter stk. 6 m6 kun ske efter forudgAende bemyndigelse

fra Forsvarsministeriet, jf. $ L"

Det gores i den forbindelse greldende, at det folger af en almindelig ordlyds-

fortJkning af $ 5 i kundgorelse 8.5-10, at bestemmelsen ikke skaber et rets-
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krav på tildeling af yderligere pensionsår, da ordet "kan" - i modsætning til
"skal" - indikerer, at bestemmelsen skaber en mulighed for at tildele civilar
bejdere yderligere pensionsår. Det fremgår ligeledes af kundgørelsens§ 5,
stk. 8, at Forsvarsministeriet skal udstede en bemyndigelse til anvendelse af
reglerne om erhvervelse af yderligere pensionsår.

Forsvarsministeriet har for hvert forsvarsforlig således konkret taget stilling

tiI, hvorvidt hjemlen i§ 5, stk. I, sammenholdt med§ 5, stk. 6, og stk. 8, om
tillæggelse af yderligere pensionsår skulle udnyttes. l bekræftende fald har
Forsvarsministeriet - eller den myndighed, som har faet delegeret kompeten
ce hertil - i relation til det enkelte forlig udstedt en bemyndigelse for anven
delse af kundgørelse B.5-10 om tillæggelse af yderligere pensionsår.

For så vidt angår forsvarsforlig 2013-2017, foreligger der ikke en bemyndi
gelse fra Forsvarsministeriet til, at kundgørelse B.5.10 kunne anvendes for at
tildele medarbejdere, der blev afskediget efter forliget, yderligere pensionsår.

Forståelsen af, at Forsvarsministeriet arbejder ud fra princippet "forlig for
forlig", er således afgørende for vurderingen i nærværende sag. Det er afgø
rende, at der sondres mellem, hvilket forsvarsforlig der har ligget til grund
for den enkelte medarbejders afskedigelse, idet en bemyndigelse fra For
svarsministeren til at anvende kundgørelse B.5.10 kun dækker det enkelte
forsvarsforlig.

Det er ubestridt, at A og B blev opsagt som følge af forsvarsforlig
2013-2017.

Det fremgår af forsvarsforlig 2013-2017, at der ikke for afskedigelser omfat
tet af for!iget skal gælde særlige regler for forsvaret, men at man omvendt
benytter statens regler, og at retten til tillæggelse af yderligere pensionsår ik
ke videreføres(...):

"Som nævnt gennemføres tilpasninger af løn- og ansættelsesforhold til den
generelle statslige praksis. Der er derfor også enighed om, at tekstanmærk
ning nr. IO I på finanslovens§ 12om tildeling af særligt gode pensionsfor
hold ved afskedigelser mv. til en afgrænset gruppe af civile ansatte ikke vide
reføres."(understreget her)
Dette er endvidere udtrykt i "Retningslinjer for personeltilpasninger i forsva

ret" vedrørende forsvarsforlig 2013-2017(...):

"Retningslinjerne giver en oversigt over, hvilke regler der er gældende samt
den for-valtningspraksis, der tænkes anvendt i forbindelse med personeltil
pasninger. Udgangspunktet er statens regler suppleret med særlig forvalt
ningspraksis for forsvaret.
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Med personeltilpasninger menes afskedigelser, forflyttelser og ovrige tilpas-
ninger, der medfsrer afskedigelser eller forflyttelser som folge af rationalise-

ringer, strukturtilpas-ninger, storre omstruktureringer eller lignende."

I konsekvens heraf har Forsvarsministeriet derfor heller ikke givet FPS be-

myndigelse til i medfsr af $ 5 i kundgorelse B.5-10 at tillegge medarbejdere

yderligere pensions6r i forbindelse med afskedigelser omfattet af forsvarsfor-

lig 2013-2017. FPS har siledes ikke den fornodne bemyndigelse til at tildele

civilarbejdere, der er opsagt som folge af forsvarsforlig2013-2017, yderlige-

re pensionsir.

Det gores greldende, at tekstanmerkning nr. l0l til Finansloven, der blev op-

hrevet pr. 3 1 . december 2013, alene gav finansiel hjemmel til at tildele yder-

ligere pensionsar, mens selve rettighederne til at ffi tildelt ekstra pensionser

netop aflrang af en bemyndigelse fra Forsvarsministeriet, jf. det herom oven-

for anforte.

Tekstanmrerkningen til finansloven pilagde siledes ikke forsvaret en bestemt

handlemAde, som var materielt bindende, men gav derimod ministeriet en

mulighed for at udstikke de nrermere rammer for tildeling af yderligere pen-

sionsir. Denne mulighed er som allerede anfart ikke benyttet ved forsvarsfor-

lig 2013-2017.

Det gores for det forste greldende, at den afforsvaret konkret udarbejdede
pCp itte skaber den fornsdne hjemmel eller bemyndigelse til at tildele sag-

sogerne yderligere pensions-ir, idet PGP'en - som titlen angiver - alene tje-

n.i ,o, in ptan for gennemfsrelsen af personeltilpasninger drekkende for-

svarsforlig 201 0-2014 (...).

pGp'en skal siledes laeses som en intern instruks i forhold til forsvarets gen-

nemforelse og implementering af forsvarsforlig 2010-2014, der ikke kan ska-

be noget ,.trkru, for medarbejdere, der afskediges som folge af forsvarsfor-

lig 2013-2017.

Forsvarsministeriet fandt imidlertid, at det var nodvendigt at opsige PGP'en,

idet der efter den 3l . decemb er 2013 - dvs. efter ophevelse af den finansielle

hjemmel i tekstanmrrkning nr. l0l - fortsat blev afskediget medarbejdere

slm folge af forsvarsforlig 2010-2014. Disse medarbejdere kunne siledes ik-

ke efter den 31. december20l3 tildeles yderligere pensionsir eller andre be-

gunstigelser, som fremgik af PGP'en, p6 trods af at de blev afskediget som

fol ge af forsvarsforl i g 20 | 0 -20 | 4.
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Af Forsvarets Personeltjenestes (nu FPS) stabsnotat af 8. marts 2013 fremgir
ioverensstemmelse hermed, at opsigelsen af PGP'en skulle give hjemmeltil
at forvalte personel berart af tilpasninger i forlig 2010-2014 forskelligt (...).
Personel opsagt som folge af forlig 2010-2014 inden 3 I . december 201 3

kunne siledes piberibe sig PGP'en, hvorimod medarbejdere, hvis tilpas-
ning/afskedigelse som folge af forlig 2010-2014 fsrst blev gennemfsrt efter

I . januar 2014, ikke kunne piberibe sig PGP'en.

Det gores siledes greldende, at opsigelsen af PGP'en alene tog sigte pi at

klargore retsstillingen, for sA vidt angik medarbejdere, der blev afskediget ef-

ter forsvarsforlig 201O-2014. Opsigelsen havde derimod ikke relevans - og

skal heller ikke tillegges betydning - for s6 vidt angir medarbejdere' der er

blevet afskediget efter forsvarsforlig 2013-2017. Det gores i forhngelse her-

af greldende, at opsigelsen af PGP'en alene drejede sig om forlig 2010-2014,

ro* d.n efter sin titel vedrorte, og pi ingen m6de kan betragtes som en opsi-

gelse af en "6relang fast praksis", jf. byrettens prremisser'

Det gores greldende, at ophrevelse af kundgorelse B.5-10 pr. 1. januar 2014

folger af den blotte omstrendighed, at der pr. 1 . januar 2014 ikke lrengere var

fininsiel hjemmel til at tildele medarbejdere i forsvaret yderligere pensionsir,

idet tekstanmrrkning nr. l0l var blevet ophevet, jf. $ 1, stk. 3, i cirkulrere

nr. 9795 af 5. december 201 3 om ophrevelse af cirkulrere om afskedigelse

mv. og pensionering af civil, ikke-tjenestemandsansat personale omfattet af

civilarbejderloven som folge af forsvarsforlig mv' (' ' ')'

Anvendelsen af bestemmelsen i$ 5, stk. l, smh. med $ 5, stk.6, ikundgorel-

se 8.5-10 forudsetter som ovenfor anfart, at Forsvarsministeriet iet konkret

forsvarsforlig har givet bemyndigelse til, at der kan tildeles yderligere pensi-

onsir. Ksbenhavns Byret har i sine prrmisser i den indankede dom af 7.

april 2017 imidlertid overset, at tildeling af yderligere pensionsir krrever en

sidan konkret bemyndigelse, som overordnet er knyttet til det enkelte for-

svarsforlig.

Der er i sagen tale om, at det politisk var besluttet ikke at udn$te muligheden

for tillreg-[else af yderligere pensions6r i forsvarsforlig 2013-2017, hvorved

bemyndigetsen foiudnylelsen af den materielle hjemmel ikundgorelse B'5-

l0 var bortfaldet. Det gores geldende, at n6r der ikke lrengere foreligger en

hjemmel for tillreggelse af yderligere pensions-6r, er det uden betydning,

hvorvidt der tidligere har vreret tale om en fast praksis'

Hvis landsretten mitte finde, at Forsvarsministeriets bemyndigelser i relation

til de enkelte forlig til at anvende kundgorelse 8.5-10 til at tildele yderligere
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pensionser har skabt en "fast praksis", jf. byrettens premisser, for tildeling af
yderligere pensions6r, gores det greldende, at denne praksis er blevet rettidigt

endret, hvorfor sagsogerne ikke kan ststte ret herpfl.

Det m6 antages alfalge af byrettens prremisser, at byretten forudsretter, at en

rendring af en tidligere praksis skal ske skriftligt. Dette er ikke korrekt. Det

falger bide af retspraksis og af den forvaltningsretlige litteratur, at en myn-

dighedspraksis ikke skal rendres pi skrift, men ved en (saglig) fremadrettet

rendring af praksis.

Det gores galdende, at der i nrervrerende sag er sket en rendring af den (even-

tuelle) tidligere faste praksis ved vedtagelsen af "Retningslinjer for personel-

tilpasningei i forsvaret" vedrsrende forsvarsforlig 201 3-2017 (...). Retnings-

linjerne blev vedtaget pi ekstraordinert msde i Hovedsamarbejdsudvalget

(HSU) den 7 . februar 2013, hvor representanter fra b6de forsvarets ledelse

og personaleorganisationerne, herunder HK, deltog (...).

Det fremgir af referatet fra HSU-modet den 7. februar 2013, at de nye ret-

ningslinjer er blevet "drsftet og afklaret", ligesom retningslinjerne "blev til-
rettit som aftalt og derefter endeligt godkendt" (...). Denne anforelse viser, at

HSU-msdet den 7. februar 2013 ikke btot blev aflroldt som "en orientering"

af parterne, men at personaleorganisationerne omvendt var involverede i og

indforstiede med de ordninger, som fremadrettet skulle vrere grldende' Det

gores siledes gretdende, at personaleorganisationerne har accepteret rndrin-

len af den tidligere praksis vedrsrende tildeling af yderligere pensionsir'

Nlr der i retningslinjerne bl.a. anfores, at "udgangspunktet er statens regler

suppleret med #rlig forvaltningspraksis for forsvaret" er det ensbetydende

med, at bestemmelsirne i den for forsvarsforlig 20 lO-2014 ge ldende PGP el-

ler tidligere bemyndigelser vedrsrende anvendelsen af kundgorelse B'5-10

ikke lrngere ville vrre grldende.

Det har i den forbindelse ingen betydning, at retten til tillreggelse af op til
yderligere l0 pensionsir i forbindelse med afskedigelse ikke er nrevnt i refe-

iatet fia HSU-msdet den 7. februar 2013. At der aftales retningslinjer' som

fremadrettet vil vrre greldende, er pr. definition jo ensbetydende med, at tid-

ligere anvendte retningslinjer ikke lrengere vil vere geldende'

Endelig bemerkes, at det allerede af forsvarsforlig 2013-2017, som blev ind-

giet dJn 30. novemb er 2012, fremgir, at personeltilpasninger fremover vil

ske i henhold til den generelle statslige praksis, og at muligheden for tillreg-

gelse af yderligere pensionsir ikke viderefsres (...). Det gores hertil grlden-

Ie, at denne unfrr"ir. mA ses som en varsling af de nye retningslinjer, som

blev vedtaget pi HSU-msdet den 7. februar 2013.
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HK/Danmark har i påstandsdokument af 15. januar 2018 som mandatar for B og A

anført blandt andet følgende:

"Det gøres overordnet gældende, at den konsekvente brug af kundgørelse
8.5-10 og tekstanmærkning nr. 10 I gennem ca. 30 år til at tildele yderligere
indtil IO pensionsår til medarbejdere omfattet af kundgørelse B.5-10 har
skabt en sådan fast praksis, at afskedigede medarbejdere, som opfyldte betin
gelserne i kundgørelse 8.5-10, opnåede et retskrav på tiIdeling af indtil yder
ligere 10 pensionsår, så længe hjemlen fortsat var gældende.

Etablering af kutyme/fast praksis

Det er ubestridt, at Forsvaret i perioden fra indsættelsen af tekstanmærkning
nr. IO I ved finansloven 1983 og frem til indgåelsen af forsvarsforliget 2013-
2017 den 30. november 2012 uden undtagelse tildelte alle civilarbejdere, der
blev afskediget som følge af forsvarsforlig, og som i øvrigt opfyldte betingel
serne, yderligere indtil IO års pensionsår.

Det kan derfor lægges til grund, at det i Forsvaret var fast praksis, at medar
bejdere omfattet af civilarbejder-loven, der blev afskediget som følge af for
svarsforlig i den pågældende periode og som i øvrigt opfyldte betingelserne i
kundgørelse 8.5-10 § 5 fik tildelt op til yderligere IO pensionsår.

Hjemlen til tildeling af yderligere pensionsår er konsekvent anvendt på en
klar og entydig måde uden undtagelse siden starten af I980'erne og muligvis
længere tilbage, og der er derved etableret en arbejdsretlig kutyme, hvorefter
medarbejdere, som opfyldte betingelserne i kundgørelse B.5-10, opnåede et
retskrav på ti (deling af indtil yderligere IO pensionsår, så længe hjemlen fort
sat var gældende.

En sådan fast handlemåde fra arbejdsgivers side, hvor en bestemt medarbej
dergruppe i forbindelse med afskedigelse tildeles bestemte rettigheder, skaber
med tiden en forpligtigelse for arbejdsgiveren til at handle i overensstemmel
se med den etablerede praksis.

Det gøres gældende, at retten til tildeling af yderligere 10 års pensionsalder
var gældende frem til 31. december 2013, hvor hjemlen til tildeling af yderli
gere pensionsår blev ophævet, ligesom Forsvarskommandoen opsagde kuty
men med virkning fra 31. december 2013 ( ...)

B og A blev afskediget inden udgangen af 2013 og dermed på et tidspunkt,
hvor kundgørelse 8 5-10 og tekstanmærkning nr. IO1 fortsat var gældende.

Da det er ubestridt, at B og A opfyldte betingelserne for at blive tillagt
yderligere indtil 10 års pensionsår i henhold til kund-
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gørelse 8.5-10 og tekstanmærkning nr. 10 I, er B og A derfor berettiget til at

ra tillagt indtil 10 yderligere pensionsår.

Opsigelse af kutyme/fast praksis

Det gøres gældende, at Forsvaret ikke kunne ændre den faste praksis for an
vendelse af tekstanmærkning nr.10 I og kundgørelse 8.5-10 uden opsigelse
med et rimeligt varsel.

Forsvarsministeriets Personalestyrelse har under sagen gjort gældende, at
myndighedspraksis ikke skal opsiges skriftligt, men kan ske ved en saglig
fremadrettet ændring af praksis.

Heroverfor gøres det gældende, at en offentlig myndighed i sin egenskab af
arbejdsgiver forpligtes af en langvarig og fast praksis på samme måde som en
privat arbejdsgiver og at allerede etablerede kutymer derfor skal opsiges med
et rimeligt varsel overfor medarbejderne.

Reglerne om arbejdsretlige kutymer er således ikke identiske med reglerne
for ændring af myndighedspraksis på andre områder.

Det gøres gældende, at Forsvarskommandoen opsagde kutymen den 27. sep
tember 2013 til ophør den 31. december 2013. Opsigelsen skete ved frem
sendelse af opsigelsesskrivelse(...) til en række fagforbund den 27. septem
ber 2013.

Opsigelsen blev efterfølgende omtalt i nyhedsbrev af 11. oktober 2013 fra
chefen for personalestaben i Forsvarskommandoen(...), hvor følgende frem
gik;

Med formel udløbsdato den 3 I. december 2013 har Forsvarskommandoen -
med kutymemæssigt varsel - opsagt PGP og "Lokalaftale om frivillige fra
trædelsesordninger i Forsvaret dateret juni 20 IO".

Forsvarsministeriet har nemlig meddelt, at som led i næste års finanslov vil
tekstanmærkning 101 på § 12 ikke blive videreført. Det betyder, at der ikke

længere er hjemmel til bl.a. at tildele ekstra pensionsalderår Uf. cirkulære om

afskedigelse af civilarbejdere(tidl. KFF 8.5-10)), der ellers var en del af de
samlede tiltag i PGP.

Den omstændighed, at Forsvarskommandoen anså det for nødvendigt at op
sige PGP'en med kutymemæssigt varsel overfor de faglige organisationer vi
ser, at Forsvarskommandoen ikke selv mente, at de ensidigt kunne annullere
kutymen uden varsel.
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Forsvarsministeriets Personalestyrelse har under sagen gjort geldende, at der

er sket opsigelse af den tidligere praksis p6 hovedsamarbejdsudvalgsmode
den 7. februar 2013. Det bestrides.

Pi hovedsamarbejdsudvalgsmodet den 7. februar 2013 blev hverken tekst-
anmrrkning nr. l0l til finansloven eller kundgorelse 8.5-10 eller retten til
tilbggelse af op til yderligere l0 pensionsir nrvnt. Dette bekrreftes af, at

retten til yderligere l0 pensions6r iforbindelse med afskedigelse som folge af
forsvarsforlig og hjemlen hertil, ikke er nevnt i referatet fra modet (...).

Bemyndigelse

Det gores greldende, at Forsvaret ikke uden rimeligt varsel kan fierne medar-

bejdernes ret til at ffi tillagt op til l0 yderligere pensionsir ved at rendre eller
tilbagekalde bemyndigelsen til at tildele yderligere pensionsir.

Det gores ge ldende, at retten til at f[ tildelt op til yderligere 10 pensions6r

var knyttet til kundgorelse B.5-10 samt den faste praksis/kutyme, der var

etableret ved den konsekvente tildeling afop til yderligere 10 pensionsir

igennem mere end 30 6r.

Det gores geldende, at medarbejdernes pensionsrettigheder ikke aflrrenger af,

hvordan de enkelte myndigheder under Forsvarsministeriet har fordelt kom-

petencen/bemyndigelsen til tildeling af op til l0 yderligere pen-sionsir imel-

lem sig.

Princippet om "forlig for forlig"

Det gores gretdende, at retten tilop tilyderligere l0 pensionsflr ihenhold til
tekstanmrerkning nr. l0l og kundgorelse B.5-10 ikke er afhrngig af det en-

kelte forsvarsforlig.

Det fremgar ikke af ordlyden af hverken tekstanmrrkning nr. l0l eller

kundgorelse B.5-10, at det enkelte forsvarsforlig er afgorende for retten til
tildeling af yderligere pensionsir.

Derimod fremgik det af ordlyden i den tidligere greldende kundgorelse (cir-

kulrre nr.25225 af 1.7 .1989), at retten til yderligere pensions&r var knyttet

til et bestemt forsvarsforlig.

Det fremgik s6ledes af den dagreldende kundgorelse $ 1, at:

Afskedigelse og forflyttelse af civile, ikke-denestemandsansat personale i

irerne efter I 982, nadvendiggjort af forsvarsforliget af 12. 1981, skal foreta-

ges pi nedennrvnte grundlag.
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På daværende tidspunkt var anvendelsen af kundgørelse 8.5-10 således knyt
tet til et bestemt forsvarsforlig.

Denne formulering blev senere ændret,således at anvendelsen af kundgørelse
8.5-10 ikke længere var knyttet til et bestemt forsvarsforlig.

I den senest gældende udgave af kundgørelse 8.5-10,der også var gældende
på tidspunktet for afskedigelse af B og A,havde § I følgende ordlyd:

Afskedigelser,der gennemføres som følge af forsvarsforlig-I-aftaler,rationa
liseringer,garnisonsændringer eller lignende,kan omfatte civilt,ikke
tjenestemandsansat personale omfattet af lov om pensionering af civiIt per
sonel m.v. i forsvaret (civilarbejderloven),jf. lovbekendtgørelse nr. 254 af 19.
marts 2004. Afskedigelse i forbindelse hermed foretages på nedennævnte
grundlag efter bemyndigelse fra Forsvarsministeriet. Cirkulæret supplerer
Kundgørelse for Forsvaret 8.4-9,cirkulære om afsked inden for Forsvarsmi
nisteriets område.

På tidspunktet for afskedigelsen af B og A knyttede anvendelsen af
kundgørelse 8.5-10 sig således ikke til et eller flere bestemte forsvarsforlig,
men var derimod gældende på tværs af de enkelte forsvarsforlig.

Heller ikke tekstanmærkning nr. 101 til finansloven indeholdte i sin ordlyd en

henvisning til et eller flere bestemte forsvarsforlig.

Det gøres gældende,at spørgsmålet om hvorvidt en praksis eller kutyme er
knyttet til et bestemt forsvarsforlig eller er gældende på tværs af de enkelte
forsvarsforlig,afhænger af praksissens eller kutymens indhold. Et nyt for
svarsforlig bringer således kun de praksisser og kutymer til ophør,hvor der er
hjemmel i den enkelte praksis eller kutyme til dette.

Det almindelige arbejdsretlige udgangspunkt,hvorefter en arbejdsgiver under
nærmere angivne betingelser kan blive forpligtet overfor sine medarbejdere af
en fast og langvarig praksis,gælder således også for Forsvaret.

På den baggrund fastholdes det at ændringer i medarbejderrettigheder,der er
etableret ved en fast og langvarig praksis ikke ensidigt kan fjernes uden var
sel med henvisning til princippet "forlig for forlig".

Det gøres gældende,at der også efter indgåelse af forsvarsforlig 2013-2017
var hjemmel til at tildele yderligere pensionsår efter kundgørelse B.5-10,
selvom der i fortigskredsen i Folketinget var enighed om,at Forsvaret i for
ligsperioden 2013-2017 skulle gennemføre effektiviseringer og tilpasninger af
støttestrukturen og tilpasninger af løn- og ansættelsesforhold til den generelle
statslige praksis. Retten til tildeling af yderligere IO års pensionsalder er
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hjemlet i tekstanmærkning nr. 10 I til finansloven, kundgørelse B.5-10 og den

måde hvorpå Forsvaret har anvendt denne bestemmelse, og denne hjemmel
ikke kan ophæves alene ved indgåelsen af forsvarsforlig den 30. november
2012.

"

Parterne har procederet i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tekstanmærkning nr. IO I, stk. I, til finanslovens§ 12 pålagde ikke forsvarsministeren at

give det civile personale, der var ansat i forsvaret, adgang til under nærmere angivne be

tingelser at erhverve yderligere pensionsalder i forbindelse med afsked som følge af for

svarsforlig/-aftaler, rationaliseringer, garnisoneringsændringer eller lignende. Bestem

melsen gav ministeren mulighed herfor.

Af den politiske aftale om forsvarets ordning for perioden fra og med 2013 til og med

2017 (Aftale på forsvarsområdet 2013-2017) af 30. november 2012 fremgår blandt an

det, at der i forligskredsen var enighed om, at forsvaret i forligsperioden skulle gennem

føre nærmere bestemte tiIpasninger af løn- og ansættelsesforhold ti I den generelle stats-

1ige praksis. Det anføres i aftalen, at er derfor også var "enighed om, at tekstanmærkning

nr. IOl på finanslovens§ 12 om tildeling af særligt gode pensionsforhold ved afskedi

gelser mv. til en afgrænset gruppe af civile ansatte ikke videreføres."

Det lægges til grund, at civile ansatte i forsvaret, der kunne tillægges yderligere pensi

onsalder i medfør af tekstanmærkningen, i en periode på ca. 30 år også faktisk har er

hvervet yderligere pensionsalder.

Den politiske aftale af 30. november 2012 tilsigtede som nævnt en tilpasning af løn- og

ansættelsesforhold til den generelle statslige praksis. Ændringen i forhold til den hidtidi

ge i praksis med hensyn til erhvervelse af yderligere pensionsalder var foranlediget af

aftalen, og der er ikke fremkommet noget, som peger på, at afgørelserne vedrørende B

og A ikke var følge af en sagligt begrundet, generel ændring af praksis vedrørende en

velafgrænset gruppe af ansatte, nemlig ansatte, der
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blev afskediget som folge af gennemfsrelsen af rndringer i forsvaret foranlediget af den

nye forsvarsaftale.

De konkrete afgorelser, som den tidtigere praksis havde fundet udtryk i, blev efter det

oplyste truffet i henhold til bemyndigelser, der var begrenset til afskedigelser, som hav-

de sammenhreng med bestemte forsvarsforlig eller -aftaler mv. Det falget da ogsi af $ 1,

jf. $ 5, i Forsvarsministeriets cirkulrere nr. 13. af 22. februar 2008 om afskedigelse mv'

og pensionering af civilt, ikke tjenestemandsansat personale omfattet af civilarbejderlo-

ven som falge af forsvarsforlig mv. (kundgorelse B. 5-10), at de underordnede myndig-

heder alene kunne tillregge yderligere pensionsalder i overensstemmelse med tekstan-

mrrkningen efter bemyndigelse fra Forsvarsministeriet.

planerne for gennemforelse af personeltilpasninger blev igennem en lrengere periode

fastsat under inddragelse af personaleorganisationerne. Af planen for gennemforelse af

personeltilpasninger drekkende forsvarsforliget 2010-2014, pkt. 8.4., fremgik, at civilt

personel, der var omfattet af civilarbejderloven, aftengigt af en konkret individuel vur-

dering og efter ministerens bestemmelse kunne vrere berettiget til at fE tillagt op til ti

yderlige pensionsir efter retningslinjerne i cirkulreret. Endvidere anfsrtes blandt andet

folgende: "Til6ggelse af pensionsir kan kun bringes til anvendelse, nir flrsagen til af-

sked er arbejdsmangel, idet stillingen som folge af strukturtilpasningen enten nedhgges

eller flyttes til en anden lokalitet i forbindelse med garnisonsendring eller lignende uden

at en tilsvarende forflytelse af stillingsindehaveren finder sted." Det mi forstis som en

henvisning til de endringer i forsvaret, som var foranlediget af forsvarsforliget 2010 -
2014. Retningslinjerne for personeltilpasning i forsvaret fra februar 2013 henviser ikke

udtrykkeligt til den nye forsvarsaftale, men var ubestridt foranlediget af denne. Disse

retningslinjer indeholder ikke oplysning om mulighed for forhojelse af pensionsalderen'

HK's og 3F's representanter tilsluttede sig den 7. februar 2013, efter at et udkast havde

vreret i horing hos organisationerne, retningslinjerne under et ekstraordinrert mode i For-

svarskommandoens Hovedsamarbejdsudvalg.

pi denne baggrund kan det ikke antages, at den langvarige praksis vedrsrende tildeling

af yderligere pensionsalder har medfort en ret i medfor af srdvane eller kutyme for civi-
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le ansatte og herunder B og A til inden for tekstanmærkningens rammer at erhverve

yderligere pensionsalder uanset, hvilken politisk aftale eller hvilket forlig mv.,

afskedigelsen var foranlediget af.

Det bemærkes, at den retsopfattelse, der kommer til udtryk i stabsnotat af 8. marts 2013

fra Forsvarets Personeltjeneste, som belyser baggrunden for Forsvarskommandoens op

sigelse den 27. september 2013 af Plan for Gennemførelse af Personeltilpasninger dæk

kende forsvarsforlig 20I0-2014, er i overensstemmelse hermed.

Landsretten tager herefter den af Forsvarets Personalestyrelse nedlagte frifindelsespås

tand til følge.

Efter ankesagens udfald skal HK/Danmark som mandatar for B og A til Forsvarets

Personalestyrelse betale sagens omkostninger for begge retter. Omkostningsbeløbet

dækker afholdt retsafgift med 4.000 kr. og udgift til advokatbistand, der, under hensyn til

sagsgenstandens værdi samt sagens karakter og omfang, skønsmæssigt fastsættes til I

00.000 kr. inkl. moms.

Thi k e n d e s f o r r e t :

Forsvarsministeriets Personalestyrelse frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal HK/Danmark som mandatar for B og A inden

14 dage betale 104.000 kr. til Forsvarsministeriets Personalestyrelse.

Sagsomkostningerne forrentes med procesrente, jf. rentelovens § 8 a.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrreftes. Ostre Landsret, den l9-02-2018

Peter Jansen

Sektionsleder






