Landsrettens begrundelse og resultat

1. Indledning

Sagen angar lovligheden af dele af Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 til Resurs Bank
udstedt i medfer af lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 2. Ved afggrelsen gav Finans-
tilsynet i medfor af kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1, jf. § 43, stk. 1, i lov om finansiel virksom-
hed og § 3, stk. 1, i bekendtgoerelse om god skik for finansielle virksomheder Resurs Bank
pabud om bl.a. ”at beregne lantagers raddighedsbeleb for alle 14n, at foretage vurderingen
af lantagers kreditveerdighed pa baggrund af fyldestgerende oplysninger, hvilket indebae-
rer, at Resurs Bank indhenter dokumenterede oplysninger om lantagers faktiske indtegter
og faktiske udgifter, at beregne lantagers udgifter til det ansogte 1an pa baggrund af scena-
riet med den hgjeste ydelse i de tilfeelde, hvor lantager forst veelger en afbetalingsordning
og dermed den ménedlige ydelse efter kreditaftalen er indgdet, og at foretage en indivi-
duel vurdering i alle tilfeelde af, om lantagers radighedsbeleb er tilstreekkeligt til, at 1anta-
ger kan servicere lanet”.

Resurs Bank har ikke bestridt de faktiske oplysninger, der danner grundlag for pabuddet,
men har overordnet gjort geeldende, at det ikke har tilstreekkelig hjemmel i kreditaftalelo-
vens § 7 c og artikel 8 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april
2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EF samt praksis
fra EU-Domstolen, og at pabuddet i gvrigt er i strid med det forvaltningsretlige proportio-
nalitetsprincip.

Endvidere angar sagen gyldigheden af en konkret kreditaftale indgaet mellem Resurs
Bank og X. Resurs Bank har gjort geeldende, at der ikke som haevdet af Forbrugerombuds-
manden er grundlag for at tilsideseette aftalen som ugyldig.

2. Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022

Den hjemmelsmeaessige ramme for Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 er kreditaftale-
lovens § 7 ¢, stk. 1, hvorefter en kreditgiver inden kreditaftalens indgaelse skal vurdere
forbrugerens kreditveerdighed pa grundlag af fyldestgerende oplysninger, der, hvor det er
relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er nadvendigt, ved segning i relevante
databaser. Formalet med bestemmelsen, der har sin baggrund i forbrugerkreditdirektivet
(som er et sakaldt totalharmoniseringsdirektiv), er forbrugerbeskyttelse og at undga over-
geeldseetning hos forbrugere, og bestemmelsen tager sigte pa at tydeliggeore kreditgivers
ansvar i relation hertil.

Af betydning for forstdelsen af rammerne for kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1 er navnlig EU-
Domstolens dom af 18. december 2014 i sag C-449/14, Consumer Finance. Domstolen har i
preemis 36, 37 og 38 navnlig udtalt, at forbrugerkreditdirektivet, ikke angiver en udtem-
mende opregning af de oplysninger, som kreditgiveren skal bruge for at efterprove for-
brugerens kreditveerdighed, ligesom direktivet heller ikke praeciserer om og hvordan,



disse oplysninger skal kontrolleres, og at der er overladt et skon til kreditgiveren med hen-
blik pa at afgere, om de oplysninger, denne er i besiddelse af, er tilstraekkelige eller ej til at
dokumentere forbrugerens kreditvaerdighed. Spergsmalet om, hvorvidt de indhentede op-
lysninger er fyldestgorende, kan afhaenge af omsteendighederne i forbindelse med indga-
elsen af kreditaftalen, forbrugerens personlige situation og det belgb, der er tale om i afta-
len, men simple uunderbyggede erkleeringer, som forbrugeren fremseetter, kan ikke i sig
selv kvalificeres som fyldestgerende oplysninger, hvis de ikke er vedlagt dokumentation.
Atheengigt af omsteendighederne i hvert enkelt tilfeelde kan kreditgiveren enten stille sig
tilfreds med de oplysninger, som forbrugeren er fremkommet med, eller vurdere, at det er
nedvendigt at indhente en bekraeftelse af disse oplysninger. Direktivet palaegger ikke kre-
ditgiveren at foretage en systematisk efterprovelse af rigtigheden af de oplysninger, for-
brugeren fremkommer med.

Beregning af ldntagers rddighedsbelob for alle lin

Som anfert i Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 har Resurs Bank ikke ved ydelsen af
de sékaldte ”optikerldan” pa op til 10.000 kr. foretaget en beregning af lantagers radigheds-
belob, men alene indhentet oplysninger fra eSkatData om lantagers brutto/nettolen og ci-
vilstatus samt foretaget opslag i interne samt enkelte eksterne databaser.

Pa den baggrund har Finanstilsynet fundet, at banken ikke var i stand til at vurdere, om
lantager ville veere i stand til at servicere lanet og har derfor pabudt banken at beregne
lantagers radighedsbeleb for alle lan.

Formalet med forbrugerkreditdirektivets artikel 8, som danner grundlag for kreditaftalelo-
vens § 7 ¢, er som naevnt ovenfor forbrugerbeskyttelse og at undga, at forbrugere over-
geeldssaetter sig. Under hensyn hertil og efter ordlyden af kreditaftalelovens § 7 c og forar-
bejderne til bestemmelsen samt praksis fra EU-Domstolen vedrerende forbrugerkreditdi-
rektivets artikel 8 finder landsretten, at Finanstilsynet har haft det fornedne hjemmels-
meessige grundlag for at paleegge Resurs Bank at beregne radighedsbelob som led i vurde-
ringen af forbrugerens kreditveerdighed, og at et krav herom ikke er videregdende end
nedvendigt. Landsretten har herved ogsa lagt veegt pa, at Resurs Bank fortsat kan udeve
det i lovgivningen forudsatte sken over, hvilke neermere angivne fyldestgerende oplysnin-
ger, det ma anses for relevante og nedvendige til brug for beregningen af radighedsbelab,
jf. neermere nedenfor.

Landsretten finder herefter ikke grundlag for at opheeve denne del af pabuddet.
Vurdering af lintagers kreditveerdighed pi baggrund af fyldestgorende oplysninger, hvilket indebee-

rer, at Resurs Bank indhenter dokumenterede oplysninger om lintagers faktiske indtaegter og fakti-
ske faste udgifter



Som anfert i Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 blev forbrugerens radighedsbelob
ved de lan, hvor der blev foretaget en beregning heraf, beregnet ved brug af en af banken
udarbejdet formel, hvor summen af lantagers faste udgifter blev fratrukket summen af
indteegterne. Finanstilsynet fastslog i den forbindelse, at der i Resurs Banks beregning af
radighedsbelobet ikke indgik eventuelle udgifter til navnlig bil, institution og A-kasse, og
at banken i gvrigt anvendte estimater og udokumenterede oplysninger om lantagers faste
udgifter, ligesom banken antog, at der i husstanden var en ligelig fordeling af feellesudgif-
ter. Finanstilsynet fandt, at disse oplysninger ikke var fyldestgorende.

Pa denne baggrund pabed Finanstilsynet herefter Resurs Bank at indhente dokumente-
rede oplysninger om lantagers faktiske indteegter og faktiske faste udgifter.

Som pabuddet er affattet, indebeerer det, at Resurs Bank i alle laneforhold skal indhente
dokumenterede oplysninger om lantagers faktiske indteegter og faktiske faste udgifter.

Landsretten bemzerker, at det af de specielle bemeerkninger til kreditaftalelovens § 7 c i
lovforslag nr. L 91 af 16. december 2009 fremgar bl.a., at vurderingen af forbrugerens kre-
ditveerdighed skal ske med henblik pa at vurdere, om forbrugeren pa baggrund af dennes
ogkonomiske situation ved hjeelp af f.eks. lobende indtaegter, laneomlegning eller realisa-
tion af aktiver vil veere i stand til at betale de forudsatte afdrag pa kreditbelgbet. Der er
ikke i forarbejderne givet neermere anvisninger pa, hvilke oplysninger kreditgiveren skal
indhente med henblik pa kreditveerdighedsvurderingen.

Som anfert i EU-Domstolens dom af 18. december 2014 i sag C-449/14, Consumer Finance,
angiver forbrugerkreditdirektivet ikke en udtemmende opregning af de oplysninger, som
kreditgiveren skal bruge for at efterpreve forbrugerens kreditveerdighed, ligesom direkti-
vet heller ikke preeciserer, om og hvordan disse oplysninger skal kontrolleres. Der er sale-
des overladt et skon til kreditgiveren med henblik pé at afgere, om de oplysninger, denne
er i besiddelse af, er tilstraekkelige eller ej til at dokumentere forbrugerens kreditveerdig-
hed. Spergsmaélet om, hvorvidt de indhentede oplysninger er fyldestgerende, kan atheenge
af omsteendighederne i forbindelse med indgaelsen af kreditaftalen, forbrugerens person-
lige situation og det belab, der er tale om i aftalen, men simple uunderbyggede erkleerin-
ger, som forbrugeren fremseetter, kan ikke i sig selv kvalificeres som fyldestgerende oplys-
ninger, hvis de ikke er vedlagt dokumentation, jf. preemis 36 og 37.

Landsretten finder pa denne baggrund, at et krav om at Resurs Bank i alle laneforhold skal
indhente dokumenterede oplysninger om lantagers faktiske indtegter og faktiske faste
udgifter som led i kreditvaerdighedsvurderingen reelt vil fratage kreditgiveren det i lov-
givningen forudsatte skon over, hvornar der foreligger fyldestgerende oplysninger, og at
et generelt krav herom, der stilles uaftheengigt af omsteendighederne i forbindelse med



indgaelsen af kreditaftalen, herunder f.eks. lanets storrelse og kreditgivers forudgéende
kendskab til forbrugeren, ikke har den fornadne hjemmel i kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1.

Navnlig for s& vidt angar spergsmalet om adgangen til at anvende estimater ved beregnin-
gen af bl.a. faste udgifter bemaerker landsretten, at det fremgar af bilag 2 til European Ban-
king Authority’s rapport fra 2020 om retningslinjer for oprettelse og overvagning af lan, at
kreditgiver, hvis det er relevant og mere hensigtsmeessigt, f.eks. nar der bruges automati-
serede modeller ved langivning, kan anvende andre informationstyper/-kilder og data af
okonomisk og finansiel art, som er nedvendige for at foretage vurderingen.

Landsretten opheaever derfor den del af pabuddet, der indebeerer, at Resurs Bank i alle 1a-
neforhold skal indhente dokumenterede oplysninger om lantagers faktiske indteegter og
faktiske udgifter.

Beregning af ldntagers udgifter til det ansogte ldn pd baggrund af scenariet med den hojeste ydelse i
de tilfeelde, hvor lintager forst vaelger en afbetalingsordning og dermed den mdnedlige ydelse, efter
kreditaftalen er indgdet

Som anfert i Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 tilbed Resurs Bank lanetyper, hvor
tilbagebetalingsplanen forst blev valgt efter kreditaftalens indgaelse, og hvor lantagers
faktiske udgifter til lanet saledes ikke var kendte pa forhand. Pa den baggrund blev ban-
ken pabudt at beregne laneudgifterne pa baggrund af et scenarie med den hgjeste ydelse.

Selvom en kreditgiver er overladt et sken over, hvilke oplysninger der ma anses for fyl-
destgorende ved kreditveerdighedsvurderingen, kan en kreditveerdighedsvurdering, hvori
udgifterne til det ansogte 1an ikke indgar, fordi afdragsprofilen forst fastleegges efterfol-
gende, ikke anses for at give et retvisende billede af forbrugerens skonomiske raderum og
lantagerens mulighed for at servicere lanet.

Under disse omsteendigheder finder landsretten, at kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1, indehol-
der den fornedne hjemmel til pdbuddet om beregning af lantagers udgifter til det anseogte
lan pa baggrund af scenariet med den hojeste ydelse i de tilfeelde, hvor lantager forst veel-
ger en afbetalingsordning og dermed den manedlige ydelse, efter kreditaftalen er indgaet.

Den omstendighed, at kreditterne vil kunne tilbagebetales med en meget lav manedlig
ydelse, og at kreditbelobene er lave, kan ikke fore til et andet resultat.

Det kan heller ikke fore til en eendret vurdering, at en forbruger i medfoer af kreditaftalelo-
vens § 26 til enhver tid har ret til at indfri sit 1an, og at forbrugeren siledes kan veelge en
kortere afbetalingsperiode, hvorefter den hejest mulige ydelse er hele lanet. Landsretten
har herved lagt veegt pa, at denne bestemmelse ikke tager sigte pa den kreditveerdigheds-
vurdering, der skal foretages forud for indgaelsen af kreditaftalen.



Landsretten finder saledes ikke grundlag for at ophaeve denne del af pabuddet.

Individuel vurdering af, om lintagers ridighedsbelob er tilstreekkeligt til, at lintager kan servicere
linet

Som anfert i Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 har Resurs Bank anvendt standardi-
serede minimumsradighedsbelob til brug for vurderingen af, om lantagers radighedsbelob
var tilstreekkeligt.

Pé& den baggrund har Finanstilsynet padbudt banken at foretage en individuel vurdering af,
om det givne radighedsbeleob var tilstraekkeligt til at sikre, at lantageren kunne servicere
det ansogte 1an.

Efter ordlyden af kreditaftalelovens § 7 c og forarbejderne til bestemmelsen samt artikel 8 i
forbrugerkreditdirektivet skal der foretages en vurdering af forbrugerens kreditveerdig-
hed. Det folger af preemis 37 i EU-Domstolens dom af 18. december 2014 i sag C-449/14,
Consumer Finance, at der ved en sadan kreditvurdering bl.a. skal tages udgangspunkt i
forbrugerens personlige situation. Landsretten finder derfor, at Finanstilsynet har haft det
fornedne hjemmelsmeessige grundlag for at paleegge Resurs Bank at foretagne en indivi-
duel radighedsbelobsvurdering.

Landsretten bemeerker, at Resurs Bank efter kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1, er overladt et
skon ved vurderingen af de fyldestgerende oplysninger, der skal foreligge ved kreditvaer-
dighedsvurderingen, og at det derfor ikke er i strid med kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1, at
anvende egne standardiserede minimumradighedsbeleb som et led i kreditveerdigheds-
vurderingen, nar der ogsa foretages en individuel vurdering af, om lantagers radighedsbe-
lob er tilstreekkeligt til, at lantager kan servicere lanet. Landsretten leegger desuden til
grund, at Finanstilsynet ikke har fastsat bestemte satser for radighedsbelob, og at gaeldssa-
neringstaksterne, som Finanstilsynet henviser til i pabuddet, alene er udtryk for vejle-
dende ”pejlemeerker”.

Landsretten finder sdledes ikke grundlag for at ophaeve denne del af pabuddet.

3. Kreditaftalen indgdet mellem Resurs Bank 0g X

De nedlagte pdstande

Med péstand 3 har Forbrugerombudsmanden pa vegne af X nedlagt pastand om, at Re-
surs Bank skal tilpligtes at anerkende, at den kreditaftale, som banken indgik med X (kre-
ditaftale nr. 9208606331791116) er ugyldig. Med pastand 1 og 2 har Forbrugerombudsman-
den nedlagt pastand om, at banken skal anerkende, at banken ikke foretog en kreditveer-
dighedsvurdering i overensstemmelse med kreditaftalelovens § 7 ¢ forud for aftaleindga-
elsen, og at aftalen er indgaet i strid med god skik for finansielle virksomheder.



Landsretten finder, at Forbrugerombudsmandens pastande 1 og 2 reelt ma anses som an-
bringender til stotte for pastand 3. Herefter, og da Resurs Bank siden kreditaftalen i maj
2019 flere gange har aendret sin praksis for kreditveerdighedsvurdering, finder landsretten
ikke grundlag for at tage pastand 1 og 2 under seerskilt pakendelse.

Disse pastande afvises derfor.

Kreditaftalen

Ved vurderingen af, om kreditaftalen mellem Resurs Bank og X er ugyldig, fordi der ikke
forud for indgaelsen af aftalen blev foretaget en tilstraekkelig kreditveerdighedsvurdering,
ma der tages udgangspunkt i de data, banken anvendte, og de faktiske oplysninger, der
var tilgeengelige for banken pa ansegningstidspunktet.

Landsretten leegger om X’s gkonomiske forhold pa ansegningstidspunktet til grund, at
han havde en beskeden indkomst med en manedlig indteegt efter skat pa 3.830 kr., at han i
maj 2019 var samboende, at husstandens feelles rddighedsbeleb var pa 7.000 kr. manedligt,
og at han ifelge opslag i KreditStatus havde anden geeld pa i alt 13.870 kr.

Det leegges endvidere til grund, at X i overensstemmelse med kreditaftalen betalte afdrag
pa lanet, at han to gange betalte ekstraordineere afdrag, og at han forud for 2019 havde vee-
ret kunde i Resurs Bank. Endelig leegges det til grund, at han i 2017 havde optaget et min-
dre sakaldt “optikerlan” pa 4.000 kr., hvilket laneforhold han havde afviklet, saledes at det
var indfriet i april 2019, i overensstemmelse med aftalen med banken.

Resurs Bank har oplyst, at banken ikke foretog en beregning af X’s radighedsbeleb, men
alene lagde hans oplysninger herom til grund ved bevillingen af lanet.

En kreditgivers vurdering af en forbrugers kreditevne beror pa et sken, og det er derfor
ikke ethvert svigt i denne vurdering, der kan fore til en tilsideseettelse af kreditaftalen som
ugyldig. Det er i retspraksis lagt til grund, at der efter kreditaftalelovens § 7 c og forarbej-
derne hertil skal foreligge en vis grovere tilsideseettelse af pligten fra kreditgivers side til
at foretage kreditvurdering, hvis en kreditaftale helt eller delvist skal tilsidesaettes som
ugyldig i medfer af aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

Landsretten finder, at den omstendighed, at Resurs Bank ikke foretog en egentlig bereg-
ning af X’s rddighedsbeleb og alene lagde veegt pa hans egne oplysninger herom - uanset
om dette matte veere en utilstraekkelig kreditveerdighedsvurdering - ikke i sig selv kan fore
til, at Resurs Banks kreditveerdighedsvurdering i den konkrete situation ma anses for sa
utilstreekkelig, at kreditaftalen er ugyldig.



Landsretten har herved lagt veegt pa, at det af X oplyste radighedsbeleb - sammenholdt
med oplysningerne om bankens forudgdende kendskab til ham i kraft af det eksisterende
kundeforhold, og de ovrige foreliggende oplysninger om hans indkomstforhold og geeld -
indgik som en del af bankens vurdering af ham ved ydelse af lanet pa 20.000 kr., og at der
som sagen foreligger oplyst for landsretten ikke er fornadent grundlag for at antage, at
den foretagne kreditveerdighedsvurdering ikke var tilstraekkelig til at forebygge risikoen
for, at X blev overgeeldssat. Landsretten bemaerker i den forbindelse, at der ikke ud over
det ovenfor anferte er fort neermere bevis for X’s gkonomiske forhold. Der er herunder
ikke fort bevis vedrerende hans eventuelle gvrige geeld til understottelse af et synspunkt
om, at han stiftede ny geeld for at kunne betale sine afdrag til Resurs Bank.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at A har forklaret, at bankens generelle proces
med kreditveerdighedsvurdering formentlig ikke var tilstreekkelig i 2019, og at B har for-
klaret, at en ansoger med X’s gkonomi ikke i dag ville veere blevet godkendt til et 1an.

Efter en samlet vurdering finder landsretten saledes, at Forbrugerombudsmanden ikke har
loftet bevisbyrden for, at der foreligger en sa grov tilsideseettelse af pligten til at foretage
kreditveerdighedsvurdering, at der er grundlag for helt eller delvist at tilsideseaette ldnenaf-
talen som ugyldig i medfer af aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

Landsretten frifinder derfor Resurs Bank for Forbrugerombudsmandens pastand 3.

4. Konklusion og sagsomkostninger

Landsretten finder, at der ved afgerelsen af sagen ikke foreligger en sadan tvivl om forsta-
elsen af EU-retten, herunder navnlig reekkevidden af artikel 8 i forbrugerkreditdirektivet
(direktiv 2008/48/EF), at der er grundlag for at foreleegge praejudicielle spergsmal for EU-
Domstolen.

Det folger af det ovenfor anforte, at den del af Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 der
indebeerer, at Resurs Bank i alle ldneforhold skal indhente dokumenterede oplysninger om
lantagers faktiske indteegter og faktiske faste udgifter ved vurderingen af lantagers kredit-
veaerdighed, ophaeves, og at Finanstilsynet i gvrigt frifindes for den pastand, der er nedlagt
af Resurs Bank.

Det folger endvidere af det ovenfor anferte, at Forbrugerombudsmandens pastand 1 og 2
afvises, og at Resurs Bank frifindes for Forbrugerombudsmandens pastand 3.

Efter sagens udfald skal Resurs Bank betale sagsomkostninger til Finanstilsynet. I en sag af
den foreliggende karakter, hvor sagsgenstanden er angivet til 50 mio. kr., ma det belob,
som Finanstilsynet skal have tillagt til deekning af udgifter til advokatbistand, fastseettes
skensmeessigt efter en vurdering af, hvad der kan anses for rimeligt bl.a. under hensyn til



sagens resultat, karakter og omfang, herunder at hovedforhandlingen er afviklet over fem
retsdage. Der ma endvidere laegges veegt pa, at der under sagen har veeret afholdt mundt-
lig formalitetsprocedure om sporgsmalet om opseettende virkning og skriftveksling om
hovedintervention og preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen. Pa denne baggrund fin-
der landsretten, at Resurs Bank skal betale 500.000 kr. inkl. moms i sagsomkostninger til
Finanstilsynet.

Efter sagens udfald skal Forbrugerombudsmanden betale sagsomkostninger til Resurs
Bank med 50.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Der er ved fast-
seettelsen af belobet taget hensyn til sagens omfang og betydning, herunder at Forbruger-
ombudsmandens hovedintervention uanset den konkrete ldnesags relativt beskedne om-
fang har foreget sagens omfang og varighed.

THI KENDES FOR RET:

Landsretten ophaever den del af Finanstilsynets pdbud af 12. januar 2022, der indebeerer, at
Resurs Bank, Filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige skal indhente dokumenterede op-
lysninger om lantagers faktiske indteegter og faktiske faste udgifter ved vurderingen af
lantagers kreditveerdighed.

I gvrigt frifindes Finanstilsynet for den pastand, der er nedlagt af Resurs Bank, Filial af Re-
surs Bank Aktiebolag, Sverige.

Forbrugerombudsmandens pastande 1 og 2 over for Resurs Bank, Filial af Resurs Bank
Aktiebolag, Sverige, afvises.

Resurs Bank, Filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige, frifindes for Forbrugerombuds-
mandens pastand 3.

Resurs Bank, Filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige, skal inden 14 dage betale 500.000
kr. i sagsomkostninger til Finanstilsynet.

Forbrugerombudsmanden skal inden 14 dage betale 50.000 kr. i sagsomkostninger til Re-
surs Bank, Filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige.

Sagsomkostningsbelobene forrentes efter rentelovens § 8 a.



