HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 8. juni 2023

Sag BS-27456/2021-HJR
(2. afdeling)

Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge
(advokat Kenneth Bodén Andersen)

mod

Topdanmark Forsikring A/S
(advokat Nicolai Mailund Clan)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 18. afdeling den 18. juni 2021
(BS-1626/2020-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget ni dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt,
Oliver Talevski, Jan Schans Christensen, Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli,
Kristian Korfits Nielsen, Jorgen Steen Serensen og Seren Hejgaard Merup.

Pastande

Appellanten, Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA,
Norge, har nedlagt pastand om, at indsteevnte, Topdanmark Forsikring A/S,
skal betale 1.053.472,14 kr. med procesrente fra indgivelse af ankestaevning til
Hojesteret den 15. juli 2021.

Topdanmark Forsikring A/S har pastaet stadfeestelse.

Gjensidige har opfyldt landsrettens dom, og kravet angar tilbagebetaling af
domsbelobet med renter.



Supplerende sagsfremstilling

Af forsikringsbetingelserne for den motorkeretojsforsikring, som UJstjyllands
Brandvaesen havde tegnet hos Topdanmark vedrerende den brandbil, som sa-
gen angar, fremgar bl.a.:

"”Et par ord om forsikringerne og vilkdr
Forsikringen Lastbiler og traekkere — egne varer kan besta af flere deeknin-
ger. I kan se i policen, hvilke deekninger I har valgt.

Her far I en kort beskrivelse af de forskellige deekninger.

Ansvarsforsikring
Forsikringen er lovpligtig og daekker efter feerdselslovens regler erstat-
ningsansvaret for skade forvoldt ved brug af keretgjet som trafikmiddel.

Kaskoforsikring

Forsikringen daekker skade pafert keretojet og dennes faste tilbehor med
de fa begreensninger, der er neevnt i vilkdrene. Forsikringen indeholder
ogsa en retshjeelpsforsikring.

Afsavnsforsikring (tilleegsforsikring)

Forsikringen udbetaler erstatning, nar keretgjet er pa vaerksted som felge
af en kaskoskade, bliver totalskadet eller stjilet. Forsikringen kan kun teg-
nes i tilknytning til en kaskoforsikring for en lastbil eller traekker.

Syge- og retshjeelpsforsikringen

Forsikringen daekker folgende i henhold til de bestemmelser, der er neevnt
i vilkarene: Udgifter til sygebehandling/hjemtransport i forbindelse med
akut sygdom eller tilskadekomst — samt retshjeelp i forbindelse med feerd-
selsuheld i udlandet.

Feelles vilkar

2. Huor deekker forsikringen?
A Forsikringen deekker i Danmark og indtil 300 km. fra dansk landegraense.

Dakningen i punkt 2 A kan udvides med folgende geografiske omrider:

1. Korsel i Vesteuropa:
Danmark, Sverige, Norge, Finland, Storbritannien, Tyskland, Holland,
Belgien, Luxemburg, Ostrig, Schweiz, Brig, Spanien, Portugal, Italien
og Graekenland



Feelles for punkterne 2 A og 2 B: Forsikringen deekker ikke i Grenland
og pa Feergerne. Forsikringstagerens valg af geografisk omrade vil
vaere anfort i policen.

Ansvarsforsikringen

21. Huilket ansvar er daekket?

Forsikringen daekker

1. Erstatningsansvar for skade forvoldt ved brug af lastbil og treekker
som koretgj — med de summer, der er fastsat i feerdselsloven (se ogsa
punkt 2: Hvor deekker forsikringen?)
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Af policen for Ostjyllands Brandvaesens erhvervsansvarsforsikring hos Gjensi-
dige fremgar, at forsikringen bl.a. deekker i forbindelse med brandslukning. Af
Gjensidiges forsikringsbetingelser fremgéar bl.a.:

" Erhvervs- 0g produktansvar

13. Hvem er sikret
Forsikringen daekker forsikringstageren og de i forsikringstagerens tjene-
ste vaerende personer.

14. Erhvervsansvar

14.1

Forsikringen daekker sikredes erstatningsansvar for skade tilfejet personer
eller ting under udoevelse af den i policen naevnte virksomhed samt erstat-
ningsansvar, der paleegges sikrede som ejer eller bruger af bygning eller
grundareal, der benyttes ved virksomhedens drift.

19. Afgreensning over for andre ansvarsforsikringer

Forsikringen daekker ikke ansvar for:

a. Skade, forvoldt ved sikredes benyttelse af motordrevet koretgj. Safremt
der er tegnet motorkeretgjsforsikring for sidant keretej, deekker neer-
vaerende forsikring pa disse forsikringsbetingelser det ansvar, der ikke
omfattes af motorkeretojsforsikringen, nar keretgjet er i brug som ar-
bejdsredskab.”

Forklaringer

Til brug for Hojesteret er der afgivet forklaringer af C, D, E og F, som i den
forbindelse alle har faet forevist en optagelse af et nyhedsindslag om mark-
branden den 19. juli 2018.



C har forklaret, at han havde 14 ars erfaring som brandmand pa tidspunktet for
ulykken. P4 tidspunktet for ulykken var han ansat som fuldtidsbrandmand i
Aarhus og deltidsbrandmand i Skanderborg. Hans anseettelsesforhold er de
samme i dag.

P& ulykkesdagen den 19. juli 2018 blev han kaldt ud til markbranden, selv om
han ikke havde vagt. Han havde ikke faste vagter som deltidsbrandmand. Han
kunne godt fornemme, at det var en storre opgave. Han korte til stationen for at
here, om han kunne hjeelpe. Han korte derefter ud med tankvognen. Der var et
stykke vej hen til markbranden, og de kerte stille og roligt afsted fra stationen.
Da de kom frem til markbranden, var slukningsarbejdet allerede i gang, og de
afventede naermere instruks ved asfaltvejen. Der var mange stationer involve-
ret, og mange koretgjer korte rundt pa marken. De blev kaldt frem af brandvee-
senet fra Horning. De var tilkaldt som hjeelpere. Der var rimelig ro efter om-
steendighederne. De ansvarlige for slukningsarbejdet havde overblikket og vid-
ste, hvor de skulle indseettes. De fik en kort forklaring om, hvem der var der. De
forste brandfolk var ankommet ca. 10-20 minutter tidligere. Der er normalt me-
get kaos ved brandslukning. Man taler om en indledende kaosfase. Ved en
markbrand vil der veere flere, der korer og gar rundt, da det foregar pa storre
omrader.

De var tre i vognen den pageeldende dag. De keorte i en vogn med en automa-
tisk vandkanon pa taget, som styres inde fra kabinen. Der er en stdende aftale
om, at chaufferen ikke styrer det hele, og der vil derfor altid veere to mand med.
En der korer, og én der styrer vandkanonen. Pa den pageeldende dag sad D i
midten, og E styrede vandkanonen. Han var chauffer og skulle kun koncentrere
sig om at kere vognen.

Der var brand i kanten mellem marken og indhegningen til dyr. Branden
spredte sig fra vest mod ost. Der var bl.a. brand inde i indhegningen, som var
sveert tilgeengelig. De skulle kore langs indhegningen med deres vogn og
sprojte ind over. Det foregik bag ved ejendommen, der 14 op til vejen. De sluk-
kede ind i det grenne omrade mellem markerne. Slukningen foregik til hejre for
vognen.

Da de ankom, blev de guidet ned bag ved marken. Der var et parkeret koretg;j
for enden af markvejen leengere veek fra den asfalterede vej, og folk gik inde pa
marken for at slukke branden. De keorte forleens helt ned ad markvejen. Der var
ingen omkring dem, mens de korte ned ad markvejen bortset fra landmanden,
der lavede brandbeelte. Han tog kontakt til holdlederen, B, som var den, der
havde ansvaret, og han aftalte med ham, at hans folk kunne traekkes tilbage, og
vognen skulle overtage slukningsarbejdet for at spare pa mandskabets kraefter.
Det var et stort omrade, og det var sommer. Han talte med holdlederen ude af
vognen. Pa det tidspunkt stod der nogle folk rundt om det parkerede koretgj,



og nogle stod inde pa marken. Folkene til fods befandt sig ikke omkring hans
vogn, men omkring deres eget koretgj. Afstanden fra vognen ned til koretojet
for enden af markvejen var ca. 50 meter. Koretgjet skulle vende i bunden af
markvejen og kere forbi deres vogn for at komme op til asfaltvejen. Der var kun
en vej ud, og de blev lukket inde. Han ville gerne have vendt vognen, men

landmanden, som harvede brandbezelte, korte teet pa og lukkede af, sd de matte
bakke ud.

Hvis de overtog slukningsarbejdet med vognen, var der mulighed for at bruge
folkene andetsteds. Folkene til fods samlede sig omkring deres koretoj. Efter at
han havde talt med B, satte han sig ind i vognen med det samme. B og A gik til
siden, efter han havde talt med dem og trak bagud mod asfaltvejen. De gik ikke
ned til deres koretgj. De begyndte derefter at slukke branden med vognen. De
korte lidt frem og slukkede feerdig. Det var aftalt, at de skulle kore tilbage mod
asfaltvejen og slukke lommer pa vejen. Han mener, at omrddet i bunden af
markvejen, hvor vognen kerte, var tomt. De korte maske 10 meter frem fra det
sted, hvor han talte med B. Han tradte pa bremsen, satte i bakgear, orienterede
sig i spejle og bakkamera og bakkede tilbage. E handterede vandkanonen. Han
sa ikke noget i spejlene eller bakkameraet. Der var ikke nogen omkring vognen,
pa siden af vognen eller langs hegnet, da han satte i gang. Han observerede
ingen til fods. Han har et andet fokus efter ulykken. Dengang ville han have
orienteret sig i spejlene og i bakkameraet og labende skifte mellem dem.

Han begyndte at bakke kort tid efter, at han havde talt med B og A. Vognens
hastighed kan maximalt veere 10 km/t, mens vandkanonen er i brug. Han kerte
et sted mellem 5 og 10 km/t. Han observerede ikke nogen, for B kom op pa
siden af vognen, bankede pa deren og rabte, at han skulle stoppe, og at en
mand var blevet kert over. Der var noget panik. Han s& en person under
vognen. Han loftede vognen ved hjeelp af luftaffjedringen, sa personen kunne
treekkes ud. Han hjalp med til at treekke ham ud. A og B ma veere gaet et stykke,
inden han gik i gang med at bakke. Han ndede at bakke 10 meter, inden
ulykken skete. Vognen keorte ikke meget hurtigere, end man kunne ga.

Han havde en mikrofon pa. Hver station kerer pa hver deres kanal. Vagtstatio-
nen kan koble radioerne sammen, og det kan ogsa geres manuelt. Han husker
det, som at de var koblet sammen med Horning.

Bakalarmen fungerede ved, at den teendte samtidig med bakkameraet, nar man
satte i bakgear. Begge dele starter op samtidig. Der er lidt forsinkelse pa signa-
let, men det teender meget hurtigt. Han var nedt til at treede pa bremsen for at
sette i bakgear, og han orienterede sig i spejle og bakkamera, for han satte i
gang. Alarmen er en hgj biptone, som kommer fra en hgjtaler bag pa bilen
udenfor, ligesom pé andre store koretgjer. Det er ikke en sensoralarm. Det er en
akustisk alarm, der skal advare om, at vognen seetter i gang med at bakke.



Bakkameraet sidder hojt pa keretojets bagende midt i teksten ”"Ostjyllands
Brandvaesen”. Man kan se vognens kofanger nederst i kameraets billede. Bak-
kameraet viser omradet bag ved vognen i fuld bredde og lidt ekstra til siderne
og ca. 3 meter ud fra vognen.

A og B havde fuld indsatsbekleedning pa. De gik veek fra vognen, og han
formoder, at de gik med ryggen mod vognen.

Han har talt med holdlederen, B, efterfelgende, men ikke i detaljer. De er
kollegaer. Han har overvejet, hvorfor man ville ga ind bag ved vognen, men
han har ikke spurgt ham.

D har forklaret, at han pa tidspunktet for ulykken havde veret ansat som
brandmand hos Jstjyllands Brandvaesen i under et halvt ar. Han er nu frivillig i
Hovedstadens Brandveesen.

Pa dagen korte C brandvognen, og E styrede den automatiske vandkanon. Han
sad i midten i kabinen. C modte forst pa stationen, sa han satte sig ind som
chauffer. Han ankom som nummer to, og E ankom lige efter, og han rykkede
derfor ind. Det kan veere godt at have en mand ekstra til en markbrand. Han
havde ikke en funktion pa ulykkestidspunktet, men det var muligt, at han
kunne veere blevet sat i gang pa anden made ude pa stedet.

Da de kom ud til markbranden, oplevede han det som hektisk. Der var meget
brand, som beveegede sig hurtigt, men han husker det som rimeligt organiseret.
Alle kendte deres opgaver, og der var ikke folk, der leb rundt over det hele. De
ma have talt med en holdleder, inden de korte ind pa marken. Branden til hejre
for markvejen skulle slukkes.

Han husker ikke det preecise antal brandbiler pa stedet, men han mener, at der
holdt et koretoj foran deres vogn. Koretgjet holdt ikke, hvor de skulle kore. Der
var brand omkring vognen. Der var en landmand, der korte og lavede brand-
beelte. Der var to brandfolk, B og A, til fods. Han husker ikke, at der var flere til
fods. Horning, som B og A herte til, var ansvarlig for indsatsen. B og A var ikke
i gang med slukningsarbejde, men foretog koordinerende arbejde. C talte med B
og A og kom tilbage i vognen med det samme. C ma have forklaret, at aftalen
med B var, at de skulle slukke feerdigt og derefter bakke mod asfaltvejen og
fortseette med at slukke. Han husker det, som om de bakkede tilbage med det
samme, men maske korte de lidt frem forst. C orienterede sig i sidespejle og
bakkamera og bakkede. Han orienterede sig lobende, mens han bakkede, hvor
han skiftede mellem at se i spejlene og bakkameraet.

Han formoder, at A og B bevaegede sig mod asfaltvejen, men han s dem ikke
bag og heller ikke pa siden af vognen. De var ude til siden til venstre for



vognen, da han sa dem sidst inden ulykken. De ma vere gaet ind bag ved
vognen.

Han husker det, som det var B, der leb op foran deres vogn og vinkede. Vognen
havde bakket et stykke inden ulykken. C havde opmarksomheden rettet mod
bakkamera og sidespejle, og han puffede derfor til ham, da han ikke sa B foran
vognen.

C havde formentligt en mikrofon, og der var en i vognen. De brugte
mikrofonen i vognen til at kommunikere med vagtcentralen. Han kan ikke
huske det, men de har formentlig veeret pa Hornings kanal, s& de kunne tale
med dem.

Bakalarmen fungerer ved at bippe haijt lige sa snart, man seetter i bakgear. Ly-
den er udenfor og kan ogsa heres inde i kabinen. Det er en hgj lyd.

A havde formentligt fuld indsatsbekleedning pa. Under normale forhold ville
man kunne hore bakalarmen selv med hjelm pa. Det havde formentlig sterre
betydning, at der var meget larm fra koretgjer og fra en traktor. Han formoder,
at B og A havde ryggen mod vognen, men han ved det ikke.

E har forklaret, at han havde ca. 5 ars erfaring pa tidspunktet for ulykken. Han
er stadig ansat og har vaeret det 10 ar i ar.

P& dagen for ulykken den 18. juli 2018 blev de kaldt ud som assistance, da der
var brug for en tankvogn. Han havde pa davarende tidspunkt ikke stort kere-
kort, s& han sad som passager. C var chauffor. Vognen havde en automatisk
vandkanon, som han styrede fra kabinen med et joystick.

Landmanden lavede et brandbeelte. Vognen kunne derfor ikke vende. Det er
vigtigt med en flugtvej, hvis branden breder sig hurtigt, og vognen bliver fan-
get.

Da de kom ud til branden, var det rimelig roligt og stille. Man skal ikke handle i
panik. De blev tilkaldt som assistance med blot et enkelt koretgj. De holdt pa as-
faltvejen og afventede, indtil indsatslederen, G, bad om, at de kerte ned ad
markvejen og medte folkene fra Horning, hvor B var holdleder. De korte ned ad
markvejen med branden pa hgjre side. Der var ild i hegnspaelene pa hejre side
af vognen og i skellet mellem markerne.

Hernings keretoj, en sprojte, holdt leengere nede af markvejen mod syd foran
deres vogn. Der var ca. 150 m ned til keretgjet. Hornings mandskab gik til fods
og slukkede. Der var ca. fire mand og B. De skulle hjeelpe med vognen, for at
branden ikke skulle fa mere fat. Til venstre for markvejen 14 et skovareal, og
branden skulle helst ikke na dertil. De kunne med deres vogn levere mere vand



end Hornings sprojte. Han husker, at de korte ned og begyndte slukningsarbej-
det. C talte muligvis med holdlederen, B. De var blevet sendt derned af
indsatslederen, som rangerer over holdlederen.

Der var en del sidevind og reg. Vinden kom fra hgjre side. Han startede vand-
kanonen og styrede den, mens han kiggede ud over marken pa hgjre side.
Vandkanonen styres med et joystick inde i vognen. Han kunne samtidig se ud
ad vinduet, hvor den sprojtede. Vognens motor leverer kraft til pumpen, s& mo-
toren skal veere i gang. Der er behov for et hgjere tryk, nar der er modvind. Det
gjorde det sveert at se, da stov fra branden og vandkanonen bleeste ind pa vog-
nen.

Han husker, at vognen stoppede, og C stod ud af vognen for at skeelde ud pa
landmanden, som var ved at lave brandbzelte. Landmanden skulle stoppe og
kore veek, for brandvognen skulle have en flugtvej. C kom tilbage i vognen, og
de fortsatte slukningsarbejdet.

B og A kom nok op til vognen pa et tidspunkt. Han havde fokus pa
vandkanonen og branden pa marken. Han bemeerkede ikke, at de gik op til
vognen. Indsatslederen bestemmer over den overordnede slukningsindsats, og
han uddelegerer til holdlederen, som styrer mindre slukningsomrader.
Indsatslederen og holdlederen bestemmer, hvor vogne skal bruges, og hvor folk
skal ga. Hvordan slukningsarbejdet organiseres, kommer an pa storrelsen af
branden, og hvilke bygninger der er i fare. Stubmarker kan

f.eks. normalt tages til fods. Denne markbrand var stor, det var tort og varmt,
og der var frisk korn, da det var en delvist uhestet mark. Det gik steerkt. Ikke to
brande er ens.

Da de var feerdige i det forste omrade, skulle de bakke for at na nye omrader.
Der var brand foran vognen, og de kunne ikke kore ind i rogsejlen. Han havde
fuld tiltro til, at chaufferen kerte vognen. Han havde fokus pa vandkanonen.
Han husker, at de korte frem og bakkede og derefter korte frem igen og bak-
kede igen. Anden gang indtradte ulykken.

Der blev banket pa deren og rabt, at der 1a en mand under vognen. C sprang ud
og kom tilbage for at haeve vognen. Han var i gang med at lukke vandkanonen
ned og koble den fra. Han forestillede sig i forste omgang, at det var
landmanden og ikke en kollega. Da ulykken skete, havde han stadig fokus pa
vandkanonen. Den skulle slukkes. Han steg ud og gik rundt om vognen og
kunne se, at en mand blev trukket ud, og der blev givet forstehjeelp.

Bakkameraet var placeret gverst pa vognens bagende i teksten ”Ostjyllands
Brandvaesen”. Man kan se i kofangerens bredde og 3-4 meter bagud. Han har
efterfolgende faet stort karekort og har provet at kore med bakkamera selv.



Nar man seetter vognen i bakgear, starter bakkamera og bakalarm automatisk
op. Det starter med det samme. Man kan normalt fint here alarmen inde i kabi-
nen. Men hvis der er vind og larm fra motor og vandkanon, kan man ikke here
bakalarmen i kabinen. Man kan ikke bakke hurtigt, nar pumpen til vandkano-
nen er indkoblet, og man kerer pa mark. Vognen ville have bakket med ca. 5-7
km/t. Det er ca. samme hastighed, som man kan ga.

A havde indsatsbeklaedning pa. Det bestod af brandtgj, hjelm og radio.
Holdlederen kommunikerede med A via radio. Vagtcentralen sorger for, at
radioerne er forbundet til den relevante holdleder. Han kan ikke huske, om
deres radio var forbundet til Horning pa ulykkesdagen.

Han ved ikke, hvordan A var placeret i forhold til vognen, kun at han var bag
vognen.

F har forklaret, at han er ejer af et gartneri og nabomarken til branden. Han sa
rogen hjemmefra. Han korte hen til stedet og sa branden, da den sprang over
vejen til marker teet pa hans egen. Han skyndte sig hjem og kerte ud med
traktor for at harve et brandbeelte. Der var ogsa en anden traktor pa stedet, der
lavede brandbeelte, og en mejeteersker, der hostede korn, sa det ikke skulle
breende. Det var varmt og tert, og det gik meget hurtigt.

Branden var pa vej mod hans mark, men han fik den stoppet, og han forsegte
derefter at harve et brandbeelte teettere pa ulykkesstedet. Han harvede ost for
tankvognen, der var involveret i ulykken. Han korte mellem branden og bebyg-
gelsen i omradet. Branden var pa vej mod bebyggelsen. Han kerte fra egen
mark hen mod vognen. Han husker ikke, at chaufferen bad ham kere vaek, men
det kan godt veere rigtigt. Han korte med en afstand pa ca. 5-10 meter til vog-
nen.

Han holdt pa ulykkestidspunktet i omradet til venstre for vognen. Han sa to
meend, der stod bag vognen. De stod og kiggede op mod asfaltvejen veek fra
vognen. Der var et sted mellem 10 og 40 meter fra ham og hen til vognen. Han
havde frit udsyn. Der var rimelig ro, og det meste var slukket. Det var sveert at
se preecist, hvor de to meend var placeret, da han sa det fra siden. De to meend
gik ved siden af hinanden, én direkte bag ved vognen og én et par meter leen-
gere vaek fra ham, teettere pa hegnet pa hgjre side af vognen. De gik i hver deres
bane. De gik langsomt, og det sa ud til, at de talte sammen.

Han husker ikke klart, hvor maendene kom fra. For vognen bakkede, formoder
han, at meendene var foran vognen. Der holdt en brandbil et stykke foran vog-
nen, og de to meend ma vere gaet derfra langs hegnet. Han lagde forst meerke

til meendene, da de stod bag vognen.
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Han opfattede situationen sadan, at vognen ville bakke og efterslukke hegns-
peelene. De to maend stod bag vognen. De gik méaske lidt op mod asfaltvejen. De
var ca. 10-15 meter bag vognen. Den mand, der gik teettere pa hegnet, burde
kunne ses i sidespejlet. Han opfattede det sddan, at chaufferen havde set ham
teet pa hegnet i spejlet og troet, at han havde styr pa det, men at han ikke kunne
se ham direkte bag vognen. De to meend var muligvis sa langt bag ved vognen,
at de ikke kunne ses i spejlene.

Vognen begyndte stille at bakke og ogede derefter hastigheden lidt. Det opfat-
tede han sddan, at chaufferen ikke havde set de to meend. Han brugte forst lys
for at signalere til chaufferen og sprang derefter ud og leb mod vognen. Han fik
ikke kontakt til chaufferen for ulykken.

De to meend til fods havde fuld udrustning pa, herunder stort brandtej og
hjelme.

Retsgrundlag
Erstatningsansvarslovens § 21, nr. 1, lyder séledes:

”88 19 og 20 geelder ikke for erstatningsansvar, der er omhandlet i

1) feerdselslovens regler om ansvar for motordrevne koretgjer, eller som i
ovrigt er daekket af den for koretgjet lovpligtige ansvarsforsikring”.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 288 af 23. maj 1984. Af forarbejderne til
bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 1983-84, tilleeg A, lovforslag nr.
L7, sp. 115):

"Feerdselslovens erstatningsregler findes i §§ 101-104. Reglerne gaelder
kun for kersel inden for omrader, der er omfattet af feerdselsloven. Faerd-
selslovens ansvarsregler er kombineret med et krav om, at der skal tegnes
ansvarsforsikring for alle motordrevne koretgjer i et anerkendt forsik-
ringsselskab. Bestemmelserne herom findes i lovens §§ 105-109. Forsik-
ringsselskabet heefter direkte over for skadelidte for enhver skade, der er
voldt med koretgjet, og som er omfattet af feerdselsloven. De lovpligtige
ansvarsforsikringer for motordrevne koretgjer deekker ifelge policen et-
hvert ansvar for skade forvoldt ved benyttelse af koretgjet, altsa ogsa ska-
der forvoldt ved kersel pa omrader, der ikke er omfattet af faerdselsloven.
Af praktiske grunde er det fundet hensigtsmaessigt at lade reglen omfatte
ethvert tilfeelde, der er deekket af den lovpligtige ansvarsforsikring, uanset
om ansvaret ogsa er omfattet af feerdselsloven.”

Loven bygger pa bl.a. beteenkning nr. 829/1978 om lempelse af erstatningsan-
svar mv., hvoraf fremgar bl.a. (s. 53):
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“De lovpligtige ansvarsforsikringer for motordrevne koretgjer daekker
ifalge policen ethvert ansvar for skade forvoldt ved benyttelse af koretgjet,
altsd ogsa skade voldt ved kersel pa omrader, der ikke er omfattet af feerd-
selsloven.”

Beteenkning nr. 179/1957 om eendring af reglerne om erstatning for skader voldt
ved brugen af motorkeretgjer og om tvungen forsikring til deekning af skaderne
indeholdt et udkast til lovforslag, hvorefter forsikringspligten for motorkereto-
jer ikke var begreenset til omrader omfattet af feerdselslovens almindelige an-
vendelsesomrade, jf. denne lovs § 1. Af beteenkningen, der ikke forte til lovgiv-
ning, fremgar bl.a. (s. 46):

"Det er udvalget bekendt, at ansvarsforsikringsselskaberne allerede nu
deekker skader, som forsikrede keretojer har voldt pa gardspladser og an-
dre omrdader, der naeppe kan anses for abne for almindelig feerdsel, sa-
fremt der er ansvar for skaden efter almindelige erstatningsregler.”

Anbringender
Gjensidige har anfert navnlig, at skaden skal deekkes af den motoransvarsfor-
sikring, som Ostjyllands Brandveesen havde tegnet hos Topdanmark.

Motoransvarsforsikringen er ikke begreenset til skade forvoldt inden for feerd-
selslovens omrade, jf. lovens § 1. Det er saledes ikke i forsikringsbetingelsernes
punkt 21 om, hvor forsikringen daekker, anfort, at deekningen er begraenset til
feerdselslovens omrade. Det, der er anfert i introduktionen til betingelserne, kan
ikke medfere, at deekningen er begraenset. Det er kutyme, at en motorkeretojs-
forsikring ogsa deekker uden for feerdselslovens anvendelsesomrade, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 21, nr. 1, beteenkning nr. 829/1978 om lempelse af erstat-
ningsansvar mv., s. 53, og beteenkning nr. 179/1957 om @endring af reglerne om
erstatning for skader voldt ved brugen af motorkeretgjer og om tvungen forsik-
ring til deekning af skaderne, s. 46. Af de fremlagte eksempler pa forsikringsbe-
tingelser fremgar bl.a., at Alm. Brands, Trygs og Gjensidiges motorkeretgjsfor-
sikring for lastbiler ikke begraenser daekningen til feerdselslovens omrade.

Topdanmarks deekningsklausul er pa samme mdade som andre forsikringssel-
skabers motoransvarsbetingelser formuleret, saledes at forsikringen daekker er-
statningsansvar for skade forvoldt ved brug af lastbil som keretoj. Afdede blev
pakert, da brandbilen var pa vej tilbage mod asfaltvejen, og brandbilen var séle-
des i brug som motorkeretgj pa ulykkestidspunktet. Ulykken skete pa grund af
korslen, og det er uden betydning, at vandkanonen var i brug pa ulykkestids-
punktet.
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Ansvarsgrundlaget i sagen er culpa, da ulykken skete pa en mark uden for
feerdselslovens omrade. Foreren udviste ikke den fornedne agtpagivenhed, da
han bakkede med brandbilen. Oversigtsforholdene var gode, og der var ikke
tekniske fejl ved brandbilen. Der var rimelig ro efter omsteendighederne. Fore-
ren vidste, at der var personer til fods rundt om slukningskeretgjerne.

Da brandbilen var i brug som motorkeretgj, og skaden blev forvoldt ved fore-

rens culpa, er ansvaret for skaden omfattet af motorkeretejsforsikringen. Ska-

den er ikke daekket af erhvervsansvarsforsikringen hos Gjensidige, idet forsik-
ringen undtager deekning af ansvar for skade forvoldt ved sikredes benyttelse
af motordrevet koretoj.

Topdanmark har anfert navnlig, at motorkeretgjsforsikringen ifelge forsikrings-
betingelserne kun deekker ansvar efter feerdselslovens regler. Da skaden er
forvoldt uden for lovens anvendelsesomrade, er skaden ikke daekket af forsik-
ringen.

Efter dansk rets fortolkningsprincipper er det ikke muligt at na til et resultat,
hvorefter ulykken skal daekkes af motorkeretojsforsikringen efter faerdsels-
lovens regler om ansvarsforsikring. Motorkeretojsforsikringsdirektivet kan ikke
tjiene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret.

Selv hvis der ikke foreligger en contra legem-situation, er den lovpligtige mo-
toransvarsforsikring ikke deekningspligtig efter EU-retten, da brandbilen var i
brug som et arbejdsredskab. Pa ulykkestidspunktet var brandbilen séaledes i
brug som led i en arbejdsmeessig funktion med brandslukning, og bakkema-
nevren skete som led i udferelsen af en arbejdsopgave. Brandbilen tjente ikke
som et transportmiddel, men som drivkraft til vandkanonen. Det er denne
funktion og ikke den omsteendighed, at brandbilen beveaegede sig, der er afge-
rende. Da den konkrete anvendelse ikke er omfattet af begrebet ”feerdsel med
motorkeretojer”, er skaden ikke omfattet af den lovpligtige motoransvarsforsik-
ring.

Ulykken er derimod omfattet af Gjensidiges forsikringsbetingelser. Daeknings-
begreensningen i betingelsernes punkt 19 om brug af motordrevet koretgj er
ikke relevant, da brandbilen var i brug som arbejdsredskab i en arbejdssitua-
tion.

Der er ikke udvist culpa fra chaufferens side. Det var ikke muligt for ham at
vende, og dermed var det nedvendigt at bakke. Han orienterede sig grundigt i
brandbilens spejle og bakkamera. Han handlede séledes med den forngdne agt-
pagivenhed, da han foretog bakkemanevren. Den omstendighed, at der skete
en ulykke, er ikke ensbetydende med, at der er handlet culpost.
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Ulykken ma henferes til Ostjyllands Brandvaesens tilretteleeggelse og afvikling
af arbejdet. Det understottes af Arbejdstilsynets ”strakspabud” til Ostjyllands
Brandvaesen. Erstatningsansvaret pahviler derfor Gjensidige i kraft af erhvervs-
ansvarsforsikringen.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

I forbindelse med slukning af en markbrand den 19. juli 2018 blev en brand-
mand, A, pakert af en brandbil tilherende OJstjyllands Brandveesen. Han afgik
som folge heraf ved deden. Ostjyllands Brandvaesen havde tegnet en
motorkeretojsforsikring for brandbilen hos Topdanmark Forsikring A/S og en
erhvervsansvarsforsikring hos Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige
Forsikring ASA, Norge.

Sagen angar, hvilket af forsikringsselskaberne der endeligt skal afholde udgit-
ten til den forsergertabserstatning, som Topdanmark har udbetalt til As enke.

Forholdet mellem motorkeretojsforsikringen og erhvervsansvarsforsikringen

Det folger af Gjensidiges forsikringsbetingelser punkt 19, at erhvervsansvarsfor-
sikringen som udgangspunkt ikke deekker ansvar for skade, der er forvoldt ved
sikredes benyttelse af motorkeretoj. Hvis der er tegnet motorkeretgjsforsikring,

deekker erhvervsansvarsforsikringen imidlertid det ansvar, der ikke omfattes af
motorkeretojsforsikringen, nar koretgjet er i brug som arbejdsredskab.

Hojesteret finder, at punkt 19 ma forstas saledes, at det bl.a. er en betingelse for
deekning efter erhvervsansvarsforsikringen, at skaden ikke er daekket af motor-
koretgjsforsikringen.

Der skal herefter tages stilling til, om skaden er omfattet af motorkeretgjsforsik-
ringen hos Topdanmark. Det rejser spergsmal, om motorkeretojsforsikringen
deekker skader, der forvoldes uden for feerdselslovens almindelige anvendelses-
omrade, om skaden blev forvoldt ved brug af brandbilen som keretgj, og om fo-
reren af brandbilen handlede ansvarspadragende ved péakerslen.

Daekker motorkeretojsforsikringen skader uden for feerdselslovens almindelige anvendel-
sesomride?

Pakerslen fandt sted pa en mark. Parterne er enige om, at ulykken dermed er
sket pa et sted, der ikke er omfattet af feerdselslovens almindelige anvendelses-
omrade, jf. lovens § 1, hvorefter loven geelder, hvor andet ikke er bestemt, for
feerdsel pa vej, som benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter.

Det er anfort i et indledende afsnit i Topdanmarks forsikringsbetingelser med
overskriften ”Et par ord om forsikringerne og vilkar”, at ansvarsforsikringen er
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lovpligtig og daekker efter feerdselslovens regler erstatningsansvaret for skade
forvoldt ved brug af keretgjet som trafikmiddel.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 21 (“Hvilket ansvar er deekket?”) fremgar, at
forsikringen deekker erstatningsansvar for skade forvoldt ved brug af lastbil og
traekker som koretoj — med de summer, der er fastsat i feerdselsloven. I punkt 21
henvises endvidere til forsikringsbetingelsernes punkt 2.

Af punkt 2 ("Hvor daekker forsikringen?”) fremgar, at forsikringen deekker i
Danmark, bortset fra Grenland og Feergerne, og indtil 300 km fra dansk lande-
graense. Det fremgar, at deekningen kan udvides til at omfatte en reekke neer-
mere angivne lande.

Der er ikke anfort noget i punkt 2 og punkt 21 eller i de ovrige bestemmelser i
forsikringsbetingelserne om, at forsikringen kun deekker skader, der sker pa
steder, hvor feerdselsloven geelder.

Hajesteret finder, at punkt 2 og punkt 21 efter deres ordlyd ma forstas saledes,
at en skade er omfattet af forsikringen, hvis skaden indtreeder i Danmark, og at
deekningen ikke forudseetter, at skaden sker pa et sted, hvor feerdselsloven i al-
mindelighed geelder, jf. lovens § 1. Det, der er anfert indledningsvist i forsik-
ringsbetingelserne, har efter sin ordlyd og placering ikke en sadan klarhed, at
det kan fore til en begreensning i den stedlige deekning.

Motorkeretojsforsikringen deekker séledes ifelge Topdanmarks forsikringsbe-
tingelser ogsa skader uden for feerdselslovens almindelige anvendelsesomrade
og dermed pa den mark, hvor skaden skete.

Forsikringsaftalen mellem Topdanmark og Ustjyllands Brandvaesen opfylder
efter det anforte de krav til motoransvarsforsikringens stedlige deekning, der
folger af artikel 3 i EU’s motorkeretgjsforsikringsdirektiv (Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2009/103/EF af 16. september 2009) og EU-Domstolens for-
tolkning heraf. Hojesteret har derfor ikke anledning til at tage stilling til, hvad
der ville geelde, hvis aftalen ikke opfyldte de EU-retlige krav til forsikringens
stedlige deekning.

Blev skaden forvoldt ved brug af brandbilen som keretoj?

Som neevnt fremgar det af punkt 21 i Topdanmarks forsikringsbetingelser, at
motorkeretojsforsikringen deekker ansvar for skade forvoldt ved brug af lastbil
som keretoj.

Skaden indtradte, fordi brandbilen bakkede pa marken og under bakkemangv-
ren pakerte A.
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Hojesteret finder derfor, at skaden er forvoldt ved brug af brandbilen som kere-
toj som anfert i Topdanmarks forsikringsbetingelser. Det kan ikke fore til et an-
det resultat, at brandbilens vandkanon blev benyttet under korslen.

Blev skaden forvoldt ved uagtsomhed?

Erstatningsansvar for skader, der forvoldes ved brug af keretojer uden for feerd-
selslovens anvendelsesomrade, beror pa dansk rets almindelige regler om er-
statningsansvar. Det er sdledes en forudseetning for erstatningsansvar, at fore-
ren har handlet uagtsomt. Ved vurderingen af de krav, der ma stilles til fore-
rens agtpagivenhed, ma der leegges vaegt pa bl.a. handlingens farlighed, dens
skadeevne og mulighederne for at imedega, at der sker skade.

Brandbilens forer var bekendt med, at der befandt sig personer til fods pa mar-
ken i neerheden af brandbilen. Han foretog bakkemangvren uden at sikre sig, at
den kunne forega uden fare for disse personer.

Hgjesteret finder, at pakerslen under de foreliggende omsteendigheder ma an-
ses for at veere forvoldt ved uagtsomhed.

Konklusion og sagsomkostninger

Skaden er efter det anforte omfattet af Jstjyllands Brandveesens motorkeretojs-
forsikring hos Topdanmark, og udgiften til forsergertabserstatningen skal der-
for endeligt atholdes af Topdanmark.

Hojesteret tager herefter Gjensidiges pastand om tilbagebetaling til folge, sdle-
des at Topdanmark til Gjensidige skal betale 1.053.472,14 kr. med procesrente
fra den 15. juli 2021.

Sagsomkostninger for Hojesteret er fastsat til i alt 117.765 kr. Heraf er 85.000 kr.
til deekning af advokatudgift, 25.000 kr. til deekning af retsafgift og 7.765 kr. til

deekning af omkostninger ved vidnefersel.

Hajesteret finder ikke grundlag for at @endre landsrettens bestemmelse om sags-
omkostninger.

THI KENDES FOR RET:
Topdanmark Forsikring A/S skal til Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensi-
dige Forsikring ASA, Norge, betale 1.053.472,14 kr. med procesrente fra den 15.

juli 2021.

Landsrettens bestemmelse om sagsomkostninger stadfeestes.



16

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Topdanmark Forsikring A/S betale
117.765 kr. til Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA,
Norge.

De ideomte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelobet for Hajesteret forrentes efter rentelovens § 8 a.



