HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 4. september 2019

Sag BS-40168/2018-HJR
(2. afdeling)

Dansk Energi

som mandatar for

X A/S

(advokat Kim B. Ulrich)

mod

Y A/S
(advokat Christian Ljerring)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Glostrup den 23. oktober 2017 og
af Ostre Landsrets 14. afdeling den 9. maj 2018.

Procesbevillingsnavnet har den 14. september 2018 meddelt X A/S begraenset
tilladelse til anke til Hojesteret, sdledes at tilladelsen alene omfatter sporgsmalet
om heeftelsesansvar.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Vibeke

Ronne, Henrik Waaben, Jan Schans Christensen og Lars Apostoli.

Pastande
Appellanten, Dansk Energi som mandatar for X A/S, har pastdet stadfeestelse af
Retten i Glostrups dom.

Indsteevnte, Y A/S, har pastdet stadfeestelse af Ustre Landsrets dom.



Anbringender

Dansk Energi har som mandatar for X A/S anfert navnlig, at styret underboring
er en serlig risikobetonet aktivitet, og at der derfor geelder et strengt culpaan-
svar for den udferende entrepreneor. Dette var kendeligt for Y A/S, der var ho-
vedentreprener, og i hvis interesse arbejdet derfor blev udfert af underentrepre-
ngren Z ApS.

I overensstemmelse med praksis om bygherrens heeftelsesansvar for graveska-
der mv. begdet af en selvsteendigt virkende entreprener ma en hovedentrepre-
ner under tilsvarende omstaendigheder heefte for graveskader mv. begéet af en
selvsteendigt virkende underentreprener. De risikobetragtninger, der taler for
hvervgivers heeftelsesansvar, er sdledes de samme. Hovedentrepreneren, der
har pataget sig at preestere ydelsen for bygherren, bor ikke kunne smyge det
skeerpede ansvar for det farlige arbejde af sig ved at benytte en underentrepre-
nor. Dette ville forekomme seerligt urimeligt under hensyn til, at hovedentre-
prengren velger, hvem der skal udfere arbejdet som underentreprener, og der-
for har muligheden for at sikre sig, at den pageeldende er kvalificeret og har en
solid skonomi og forsikringsdeekning.

I det foreliggende tilfeelde kunne Y have afveerget det tab, som er pafort X, ved
at veelge en dygtig underentreprener med solid ekonomi og forsikringsdeek-
ning, men det skete ikke. C var direktor i Z, der gik konkurs i 2016, og han
havde tidligere veeret direktor, bestyrelsesmedlem eller ultimativ ejer af en
reekke andre selskaber, som havde beskeeftiget sig med underboring, og som
alle var gaet konkurs, ligesom han efter Zs konkurs har fortsat sine boringsakti-
viteter, nu i et selskab ved navn Z ApS. Z havde ingen ansvarsforsikring pa det
tidspunkt, hvor skaden indtraf.

Y havde endvidere mulighed for at afveerge tabet ved at fore tilsyn med under-
boringen, men gjorde det ikke. Y undlod séledes at sikre sig, at Z var i besid-
delse af de nedvendige oplysninger om placeringen af Xs kabler, og at underbo-
ringen blev planlagt og udfert forsvarligt pa baggrund af disse oplysninger.

Z forvoldte skaden ved at gennemfore underboringen i strid med de geeldende
forskrifter, idet selskabet trods viden om tilstedevaerelsen af Xs kabler i omradet
ikke havde sorget for at sikre sig kendskab til kablernes nejagtige placering og
for at planleegge og gennemfore arbejdet pa en sidan méde, at der ikke var ri-
siko for overrivning af kablerne.

Under de anforte omsteendigheder heefter Y for den skade, som Z ved sin cul-
pose fremgangsmade paferte X, der var uden mulighed for at veerne sig imod
skaden og det hermed forbundne tab.



Y A/S har anfert navnlig, at det efter dansk ret er udgangspunktet, at en hverv-
giver ikke heefter for skade uden for kontraktforhold, som skyldes en selvstaen-
digt virkende tredjemands fejl. Betingelserne for at fravige dette udgangspunkt
er ikke opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Z var en selvsteendigt virkende entreprener, som ikke var underlagt Ys tilsyn
eller instruktion, men som tveertimod var den sagkyndige ekspert i udferelse af
det seerlige arbejde med styret underboring, som Y ikke selv havde nogen erfa-
ring med. Y havde netop valgt Z til opgaven, fordi Y ikke selv havde de seerlige
faglige kompetencer og det nedvendige udstyr til dette arbejde, og fordi Y
havde gode erfaringer med Z fra andre entrepriser. Z var medlem af “Kontrol-
ordning for Styret Underboring og Gennempresning” under Dansk Byggeri, be-
nevnt “NO DIG”, og Y havde ikke anledning til at betvivle Zs kompetence pa
omradet. Tveertimod var Y berettiget til at forvente, at Z ville udfere opgaven
fagligt forsvarligt og uden risiko for skade pa tredjemands ledninger.

Efter praksis kan hvervgivers haeftelsesansvar for en selvsteendigt virkende en-
trepreners skadegorende handlinger uden for kontrakt undtagelsesvis komme
pa tale. Betingelserne for at anvende denne undtagelsesmulighed er imidlertid
ikke opfyldt i det foreliggende tilfeelde, idet undtagelsen kun geelder, hvor
hvervgiveren er en bygherre — ikke en hovedentreprener. I modsaetning til byg-
herren har en hovedentreprenor ikke mulighed for at traeffe beslutning om den
tekniske tilretteleeggelse af entreprisen. Hertil kommer, at de driftsskonomiske
betragtninger, som undtagelsesvis kan begrunde bygherrens heftelse for en en-
trepreners skadegorende handlinger pa en udenforstaende tredjemands ejen-
dom, ikke kan overfores til en hovedentreprener. Arbejdet udferes i bygherrens
interesse — ikke i hovedentreprenerens interesse.

Landsretten har med rette lagt til grund, at Y var uden mulighed for at afveerge
skaden ved tilsyn og kontrol med Zs underboring, og at der heller ikke er andre
omstendigheder i sagen, der taler for at fravige hovedreglen om, at en hvervgi-
ver ikke heefter for skade uden for kontraktforhold, som er forvoldt af en selv-
steendigt virkende tredjemand. Beslutningen om, at der skulle anvendes styret
underboring pa stedet, var truffet af bygherren, & —ikke af Y. I gvrigt har savel
byretten som landsretten fastsldet, at Y ikke selv har handlet ansvarspadrag-
ende. For Hgjesteret ligger dette fast, idet sagen nu er begreenset til sporgsmalet
om Ys heeftelse for tab, der er forvoldt ved Zs skadegorende handlinger pa Xs
kabler.

Supplerende sagsfremstilling

For Hojesteret er fremlagt den borejournal fra 2005, som viser den nojagtige pla-
cering af Xs lyslederkabel i jorden. Det fremgéar bl.a. af borejournalen, at kablet
er placeret i en dybde pa 245 cm det sted, hvor skaden indtraf. Der er enighed
om, at hverken Y eller Z havde rekvireret borejournalen fra X.



I punkt 4.7.1 i Dansk Standards norm for etablering af ledningsanlaeg ijord (DS
475, 2. udg. 2012-11-19) hedder det bl.a.:

"For arbejdet igangsaettes i neerheden af en ledning, kontaktes lednings-
ejeren i god tid, og dennes instruktioner skal normalt folges.”

Hojesterets begrundelse og resultat

Ved en entreprisekontrakt indgaet med & A/Shavde Y A/Si2014 pataget sig at
etablere bl.a. en ny trykledning over en streekning pa ca. 10 km. Ifglge anleegs-
projektet skulle der visse steder — bl.a. under et vejkryds ved F-by — anvendes
styret underboring ved etablering af ledningen. Y traf aftale med Z om, at dette
selskab som underentreprenor skulle udfere arbejdet med styret underboring
forY.

Efter landsrettens dom ligger det fast, at Z den 29. januar 2015 begik en ansvars-
padragende fejl i forbindelse med udforelsen af arbejdet med styret underbo-
ring under vejkrydset ved F-by. Dette medferte, at et lyslederkabel tilherende X
blev beskadiget. Skaden péforte X en udgift pa 101.958,45 kr. X har opnaet en
udeblivelsesdom over Z, som imidlertid er gdet konkurs, og X har ikke modta-
get betaling til deekning af sit krav om erstatning for skaden.

Landsretten har endvidere fastslaet, at Y ikke har handlet ansvarspadragende
over for X.

For Hojesteret angar sagen, om Y heefter for den skade, som Z paferte X ved ar-
bejdet med underboringen (heaeftelsesansvar).

Hgjesteret tiltraeder, at arbejde med styret underboring i et omrade, hvor der
ifolge oplysninger fra Ledningsejerregistret er placeret ledninger, er forbundet
med en sddan seerlig risiko for skade pa ledningerne, at kravene til entreprene-
rens agtpagivenhed er skeerpede, bade i forbindelse med planleegningen og ved
selve udferelsen af arbejdet.

Y havde inden arbejdets pabegyndelse rettet henvendelse til Ledningsejerregi-
stret og videregivet de indhentede oplysninger til Z. Det fremgar af lednings-
ejerregisterlovens § 7, at registeret bl.a. omfatter oplysninger om ledningsejere,
som har ledninger i et givet interesseomrade. Den ngjagtige placering af lednin-
gerne skal ikke indberettes til Ledningsejerregistret, men skal tilvejebringes af
graveaktoren ved henvendelse til ledningsejeren, jf. lovens § 8 og § 9.

Af de oplysninger, som Y indhentede fra Ledningsejerregistret og videregav til
Z, fremgik bl.a., at X havde et kabel nedgravet i jorden langs den vej, som skulle



krydses ved den styrede underboring. Den ngjagtige placering af dette kabel,
herunder dybden i jorden, fremgik derimod ikke.

Hverken Y eller Z rettede henvendelse til X for at fa oplyst den nejagtige place-
ring af Xs kabel, inden arbejdet med den styrede underboring blev pabegyndt.

Hojesteret finder, at det uforsvarlige forhold fra Zs side navnlig bestod i, at sel-
skabet foretog den styrede underboring uden kendskab til den nejagtige place-
ring af Xs kabel i jorden.

Hojesteret finder endvidere, at der som udgangspunkt ikke pahviler en hoved-
entreprengr haeftelsesansvar for en selvsteendigt virkende underentreprenors
skadegorende handlinger uden for kontraktforhold. Under de foreliggende om-
steendigheder, hvor der var tale om seerligt risikobetonet arbejde, som Y havde
engageret Z til at udfere for sig, havde Y imidlertid anledning til ved tilsyn og
kontrol at begraense og styre risikoen ved dette arbejde. Dette kunne ske bl.a.
ved, at Y sikrede sig, at Z havde indhentet oplysninger om den nejagtige place-
ring af ledninger i jorden pa det sted, hvor den styrede underboring skulle gen-
nemfores. Endvidere kunne Y have sikret sig, at Z havde en ansvarsforsikring,
som deekkede ansvar for skade ved jordboringsarbejde.

Hojesteret finder herefter, at Y under de anforte omstaendigheder er neermest til
at beere risikoen for de skader, der skete pa Xs kabel som folge af Zs uforsvar-
lige underboring. Hojesteret finder derfor og i ovrigt af de grunde, som byret-
ten har anfort, at Y haefter for betalingen af de udgifter, som herved blev pafort
X, og stadfeester byrettens dom.

I sagsomkostninger for landsret skal Y betale 30.000 kr. til X til deekning af ad-
vokatudgifter. I sagsomkostninger for Hojesteret skal Y betale 34.140 kr. til
Dansk Energi som mandatar for X, heraf 30.000 kr. til deekning af advokatudgif-
ter og 4.140 kr. til retsafgift.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfeestes.
I sagsomkostninger for landsret skal Y A/S betale 30.000 kr. til X A/S. I sagsom-
kostninger for Hojesteret skal Y A/S betale 34.140 kr. til Dansk Energi som man-

datar for X A/S.

De idemte beleb skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelobene forrentes efter rentelovens § 8 a.



