HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 7. december 2020

Sag BS-58925/2019-HJR
(1. afdeling)

Kebenhavns Kommune
(advokat Marie Bockhahn)

mod

TGnet ApS
(advokat Svend Erik Holm)

Biintervenienter til stotte for Kebenhavns Kommune:

Energistyrelsen

(advokat Sune Fugleholm)

08

Kommunernes Landsforening
(advokat Marie Bockhahn)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 12. januar 2018 (BS
31C-2483/2016) og af Ostre Landsrets 4. afdeling den 28. august 2019 (BS-
32728/2018-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget ni dommere: Thomas Rerdam, Poul Dahl Jensen,
Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Hanne Schmidt, Oliver Talevski, Jan
Schans Christensen, Jens Kruse Mikkelsen og Jorgen Steen Serensen.

Pastande
Appellanten, Kebenhavns Kommune, har pastaet stadfeestelse af byrettens
dom.



Indsteevnte, TGnet ApS, har pastaet stadfeestelse af landsrettens dom.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for Hojesteret fremlagt materiale til dokumentation af, at TGnet har skaf-
fet sig af med brugt computerudstyr, emballage mv. pd anden made end gen-
nem affaldsordninger.

Der er endvidere fremlagt en mail fra den andelsboligforening, hvor TGnets
ejer og direktor Thomas Genge bor, og hvorfra virksomheden drives. Heraf
fremgar, at foreningen var indforstdet med, at TGnet i 2015 bortskaffede virk-
somhedens begreensede meengder affald via foreningens almindelige dagreno-
vation.

Supplerende retsgrundlag

Som anfert i landsrettens dom blev de dagezeldende regler om kommunale af-
faldsgebyrer indsat ved lov nr. 513 af 12. juni 2009 om @endring af bl.a. miljebe-
skyttelsesloven. I forslaget til denne lov hedder det i bemeerkningerne til § 48,
stk. 4, bl.a. (Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, lovforslag nr. L 152, s. 4787):

“Det er tanken, at der i bekendtgerelsesform skal fastsaettes regler om,
at kommunalbestyrelserne skal opgere antallet af gebyrbetalende virk-
somheder ud fra CVR-registret. Udgangspunktet er, at alle virksomhe-
der betaler affaldsgebyr. En undtagelse hertil er virksomheder, som
overfor deres kommune kan dokumentere, at de eksporterer alt deres
genanvendelige affald. For visse meget sma virksomheder, som har
adresse sammen med en husholdning, geelder det, at aktiviteten i virk-
somheden er sa begreenset, at der reelt ikke vil veere en belastning af
den/de kommunale affaldsordninger, udover hvad der allerede er be-
talt fra husholdningen. Disse virksomheder vil derfor generelt blive fri-
taget for betaling af erhvervsaffaldsgebyr. Det drejer sig f.eks. om er-
hvervsdrivende fonde og om sma virksomheder, der er beliggende
sammen med en husstand og kun forventes at producere marginale
meengder erhvervsaffald. Pa den baggrund er det tanken, at de ud-
valgte branchekoder i CVR-registret fritages for erhvervsaffaldsgebyr i
alle kommuner. Yderligere vil virksomheder med en dokumenteret om-
seetning under 50.000 kroner efter ansggning skulle fritages for gebyr-
betaling for et ar ad gangen.”

I forbindelse med Folketingets behandling af det neevnte lovforslag bad Folke-
tingets Miljo- og Planlaegningsudvalg den 4. marts 2009 i spergsmal nr. 1 (L
152) miljeministeren kommentere en henvendelse af samme dato fra Kommu-



nernes Landsforening (L 152 — bilag 3). Af henvendelsen fremgar bl.a., at kom-
munerne har erfaret, at oplysningerne i CVR-registret ofte er mangelfulde og
foreeldede, og at der derfor bruges betydelige ressourcer pa at fejlrette data.

I ministerens svar af 24. marts 2009 hedder det bl.a.:

"KL gor opmeerksom pa, at CVR ikke fungerer optimalt, i f.t. at kom-
munerne kan treekke de nedvendige oplysninger. Jeg er opmeerksom
pa, at kommunerne i dag har vanskeligheder med at traekke nogle af de
oplysninger fra CVR-registret, som de har brug for til deres administra-
tion af affaldsgebyrerne. Det er ideen med lovforslaget at ensarte kom-
munernes gebyropkraevning, sa der ikke findes to ens typer af virksom-
hed i forskellige kommuner, hvor den ene fritages og den anden ikke
fritages for at betale affaldsgebyr. Jeg har derfor bedt Miljostyrelsen
tage kontakt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for at atklare mulighe-
derne for at f& de nedvendige udtraek. Det vil blive beskrevet neermere i
den kommende bekendtgerelse, hvor KL selvfolgelig vil blive inddra-
get.”

I Milje- og Planleegningsudvalgets beteenkning af 29. april 2009 over lovforsla-
get hedder det bl.a. (Folketingstidende 2008-09, tilleeg B, lovforslag nr. L 152, s.
827):

"Partierne (V, S, DF, SF, KF og RV) bag den politiske aftale, der ligger til
grund for lovforslaget, vil i forleengelse af ministerens svar pa sporgs-
mal 1 tilkendegive, at kommunerne skal bruge flere informationer, end
der findes i CVR. Det er afgerende, at kommunerne sikres let og enty-
dig adgang til alle relevante oplysninger om virksomheder, der undta-
ges for gebyropkraevning. Partierne forudseetter, at de supplerende op-
lysninger tilvejebringes gennem miljoministerens opfelgende bekendt-
gorelse eller i form af dokumentation, der skal indsendes af de virksom-
heder, der onsker sig fritaget for betaling af gebyr.”

Den dageeldende bekendtgorelse nr. 1309 af 18. december 2012 om affald inde-
holdt i § 60 bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 60. Kommunalbestyrelsen ma ikke opkraeve gebyr hos virksomhe-
der, jf. dog stk. 6, hvor virksomhedens branchekode fremgar af bilag 8,
og hvor virksomheden pa p-nummer adressen har 0-1 ansatte. I opge-
relsen af antal ansatte teeller ejeren af virksomheden med, hvis ejeren
udferer arbejde for virksomheden. Kommunalbestyrelsen ma ikke op-
kraeve gebyr hos erhvervsfiskere uanset antal ansatte.



Stk. 2. Kommunalbestyrelsen ma ikke opkraeve gebyr hos virksomhe-
der, jf. dog stk. 6, hvor virksomhedens virksomhedsform fremgar af bi-
lag 9, punkt 1, og hvor virksomheden pd p-nummer adressen har 0 an-
satte, eller bilag 9, punkt 2, uanset antallet af ansatte i virksomheden.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen ma ikke opkraeve gebyr hos virksomhe-
der, jf. dog stk. 6, som over for kommunalbestyrelsen dokumenterer, at
de har en arlig momsomseetning eller lansum pa under 300.000 kr. Om-
seetningen opgeres for det indkomstar, som ligger to ar for gebyraret.
Kommunalbestyrelsen undtager virksomheder med momsomsaetning
under 300.000 kr. pa baggrund af oplysninger, som kommunen indhen-
ter fra SKAT. For offentlige institutioner og virksomheder opgores om-
setningen som summen af lensums- og driftsudgifter.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan fritage virksomheder fra et eller flere
af gebyrerne efter § 56, stk. 1-4, hvis kommunalbestyrelsen kan leegge til
grund, at virksomheden ikke har en egentlig affaldsproduktion.
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Anbringender

Kgbenhavns Kommune har supplerende anfert navnlig, at hjemlen til fastseet-
telse og opkraevning af administrationsgebyr var miljebeskyttelseslovens § 48,
stk. 1, og ikke som anfert af landsretten stk. 3. Bestemmelsen i § 48, stk. 1, regu-
lerer saledes, hvilke udgifter der skal gebyrfinansieres, mens stk. 3 regulerer,
hvordan der skal gebyrfinansieres.

Forlebet i forbindelse med ophaevelsen af administrationsgebyret ved lov nr.
1713 af 27. december 2018 om @endring af miljebeskyttelsesloven er ikke udtryk
for, at der ikke indtil da var hjemmel til at opkraeve gebyret. Det er korrekt, at
den foresldede eendring af lovens § 48, stk. 3, udgik under lovforslagets behand-
ling, og at dette skyldtes, at administrationsgebyret ikke i sig selv var en af-
faldsordning. Det eendrer imidlertid ikke ved, at der indtil eendringen var hjem-
mel til gebyret i § 48, stk. 1, og dette er ogsa forudsat i forarbejderne til loveen-
dringen.

TGnet har supplerende anfort navnlig, at landsretten har vurderet forholdet
mellem miljobeskyttelseslovens § 48, stk. 1 og 3, korrekt. Selv hvis man antog,
at hjemlen til at opkreeve administrationsgebyr skulle veere § 48, stk. 1, og ikke
stk. 3, ville det ikke have betydning. Bestemmelsen i stk. 1 hjemler saledes alene
gebyrfinansiering af udgifter til affaldsordninger, og administrationsgebyret
var ikke en affaldsordning.

Det anforte illustreres af forlgbet i forbindelse med opheevelsen af administrati-
onsgebyret ved loveendringen i 2018. ZAndringsforslaget til det fremsatte forslag
vedrerende § 48, stk. 3, var netop begrundet i, at administrationsgebyret ikke



var en affaldsordning, og lovforslaget endte med at blive vedtaget uden be-
stemmelser om administrationsgebyr. Det fremgar ogsa af bemaerkningerne til
det fremsatte lovforslag, sammenholdt med sendringsforslaget vedrerende § 48,
stk. 3, at administrationsgebyret var fastsat i strid med § 48.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

I september 2015 opkreevede Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljeforvalt-
ningen, hos TGnet ApS et affaldsgebyr pa 750 kr. med tilleeg af moms, i alt
937,50 kr., i form af ” Administrationsgebyr 2015”. TGnet ansggte kommunen
om fritagelse for gebyret, men fik afslag. TGnet betalte herefter belobet.

Sagen angar, om TGnet har krav pa tilbagebetaling af det neevnte beleb. Sporgs-
malet er i den forbindelse, om Kebenhavns Kommune efter de dageeldende reg-
ler i miljobeskyttelsesloven og bekendtgerelsen om affald var berettiget til at
opkraeve belobet hos TGnet.

Hjemmelsgrundlag for administrationsgebyr

Efter miljebeskyttelseslovens § 48, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen fastseette
gebyrer til deekning af neermere bestemte udgifter til bl.a. planleegning, etable-
ring, drift og administration af affaldsordninger. Efter bestemmelsens stk. 3 skal
der fastsaettes saerskilt gebyr for hver affaldsordning baseret pa de udgifter,
som er opgjort i kommunalbestyrelsens regnskab, og efter stk. 4 kan ministeren
fastseette regler om principper for fastseettelse og opkraevning af gebyrer, her-
under om fritagelse. Det fremgar af bestemmelsen i stk. 7, at gebyrer efter stk. 1
for s& vidt angar virksomheder skal opkraeves hos den, der i CVR-registret er
registreret som ejer af virksomheden.

Bestemmelsen i § 48 blev sammen med andre regler om kommunale affaldsord-
ninger indsat ved lov nr. 513 af 12. juni 2009 om @endring af bl.a. miljobeskyttel-
sesloven. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger (Folketingsti-
dende 2008-09, tilleeg A, lovforslag nr. L 152, s. 4769), at formalet bl.a. var at
styrke princippet om, at forureneren betaler, og synliggere, at de enkelte kom-
munale ordninger skal hvile i sig selv. Af bemaerkningerne til § 48 (anf. st., s.
4785) fremgar bl.a., at kommunalbestyrelsen skal beregne serskilte gebyrer for
alle de ordninger, som har seerskilte konti i det kommunale budget- og regn-
skabssystem, og som en sddan konto naevnes ”fzelles formal (administration)”.
Det fremgar endvidere (anf. st., s. 4786), at administrationsgebyret skal deekke
bl.a. planleegning og information, herunder udarbejdelse af regulativer.

De neermere regler om kommunalbestyrelsens fastsaettelse og opkraevning af af-
faldsgebyrer fremgik pa tidspunktet for opkraevningen hos TGnet af kapitel 8 i



bekendtgorelse nr. 1309 af 18. december 2012 om affald (affaldsbekendtgorel-
sen). Efter bekendtgerelsens § 56, stk. 1, skulle kommunalbestyrelsen som ud-
gangspunkt for alle virksomheder i kommunen fastseette og opkraeve et gebyr
(administrationsgebyr) til deekning af kommunens generelle administrations-
omkostninger, der ikke kunne henfores til de enkelte affaldsordninger som
nevnt i § 56, stk. 2-4, og § 57. De anforte ordninger vedrerte bl.a. indsamling af
dagrenovationslignende affald og brug af genbrugspladser, og for disse ordnin-
ger skulle der efter bestemmelserne fastseettes og opkraeves serskilte gebyrer.

Adgangen til at fastseette og opkraeve administrationsgebyr blev ophaevet ved
lov nr. 1713 af 27. december 2018 om @endring af miljebeskyttelsesloven, der
tradte i kraft den 1. januar 2019.

Haojesteret finder efter det anforte, at det indtil loveendringen i 2018 fulgte af
miljobeskyttelseslovens § 48, at der udover gebyr for benyttelse af konkrete af-
faldsordninger skulle fastsaettes og opkreeves et saerskilt administrationsgebyr
til deekning af udgifter til generel planleegning og information mv. Affaldsbe-
kendtgerelsens § 56, stk. 1, havde saledes hjemmel i lovens § 48, stk. 4, jf. stk. 1,
og Kebenhavns Kommune havde derfor hjemmel til som udgangspunkt at op-
kraeve administrationsgebyr hos TGnet.

Hojesteret bemeerker, at grundlovens § 43, hvorefter ingen skat kan paleegges,
forandres eller ophaeves uden ved lov, ikke kan fore til et andet resultat, alle-
rede fordi administrationsgebyret ikke kan anses for en skat i bestemmelsens
forstand. Hojesteret leegger veegt pd, at administrationsgebyret, der indgar i en
ordning, hvorefter den almindelige kommunale opgavevaretagelse pa affalds-
omradet skal gebyrfinansieres i henhold til hvile i sig selv-princippet, har til for-
mal at deekke omkostningerne til en raekke ydelser, som stilles til radighed for
virksomhederne i kommunen, og som ikke kan henferes til en bestemt affalds-
ordning. Ydelserne bestar bl.a. i administration, planleegning, information, rad-
givning og konkrete anvisninger om handtering af affald.

Fritagelse for administrationsgebyr
Fem dommere — Thomas Rerdam, Oliver Talevski, Jan Schans Christensen, Jens
Kruse Mikkelsen og Jorgen Steen Sgrensen — udtaler:

Det fremgar af forarbejderne til miljobeskyttelseslovens § 48 (Folketingstidende
2008-09, tilleeg A, lovforslag nr. L 152, s. 4787), at udgangspunktet er, at alle
virksomheder betaler affaldsgebyr. Det fremgar samtidig, at visse meget sma
virksomheder har en sa begraenset aktivitet, at de reelt ikke vil belaste de kom-
munale affaldsordninger, udover hvad der allerede er betalt af husholdningen.
Som eksempel naevnes sma virksomheder, der er beliggende sammen med en
husstand og kun forventes at producere marginale meengder erhvervsaffald.



Sadanne virksomheder vil ifelge bemaeerkningerne generelt blive fritaget for be-
taling af erhvervsaffaldsgebyr, og det anfores, at det er tanken, at dette skal ske
ved brug af udvalgte branchekoder i CVR-registret.

De nermere regler om fritagelse for gebyrpligten var pa daveerende tidspunkt i
medfor af miljobeskyttelseslovens § 48, stk. 4, fastsat i affaldsbekendtgerelsens
§ 60. Efter § 60, stk. 1-3, var visse kategorier af virksomheder fritaget for at be-
tale gebyr, og dette gjaldt efter § 60, stk. 1, bl.a. virksomheder med 0-1 ansatte,
hvis branchekode fremgik af bekendtgerelsens bilag 8. Herudover kunne kom-
munalbestyrelsen ifelge § 60, stk. 4, fritage virksomheder for et eller flere geby-
rer efter § 56, stk. 1-4, hvis det kunne laegges til grund, at virksomheden ikke
havde en egentlig affaldsproduktion.

TGnet er ikke omfattet af de branchekoder, som efter affaldsbekendtgerelsens §
60, stk. 1, sammenholdt med bekendtgerelsens bilag 8, indebar fritagelse for be-
taling af administrationsgebyr. Spergsmalet er derfor, om Kebenhavns Kom-
mune burde have imgdekommet TGnets ansggning om fritagelse efter bekendt-
gorelsens § 60, stk. 4.

I § 60, stk. 4, anvendes ordet “kan”. I overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige principper indebaerer anvendelsen af dette ord imidlertid ikke,
at kommunen efter sit eget frie valg kan afsla en ansogning om fritagelse. Dette
kan kun ske, hvis der er en saglig begrundelse for det.

Ordlyden af § 60, stk. 4, leegger op til en konkret vurdering af, om en virksom-
hed har en egentlig affaldsproduktion. Der er ikke forvaltningsretligt noget til
hinder for, at en kommune af administrative grunde opstiller retningslinjer for
en sadan vurdering. I lyset af forarbejderne til miljgbeskyttelseslovens § 48 fin-
der vi imidlertid, at retningslinjerne ikke kan udformes pa en sidan made, at de
er egnet til generelt at afskeere virksomheder, der har dokumenteret ikke at
have en egentlig affaldsproduktion, fra at opna fritagelse for betaling af admini-
strationsgebyr.

Vi bemeerker i den forbindelse, at formalet med den fritagelsesordning, som mi-
nisteren efter miljobeskyttelseslovens § 48, stk. 4, skulle gennemfore, ifelge for-
arbejderne var, at virksomheder, der kun forventedes at producere marginale
mangder erhvervsaffald, skulle fritages for at betale administrationsgebyr. Det
var tanken, at fritagelsen skulle gennemfores pa den made, at ministeren ved
brug af udvalgte branchekoder i CVR-registret identificerede de pageeldende
virksomheder. Affaldsbekendtgerelsen byggede imidlertid ikke alene pa en sa-
dan generel regulering, idet ogsa andre virksomheder efter ansggning kunne
blive fritaget, hvis de kunne dokumentere, at de ikke havde en egentlig affalds-
produktion, jf. bekendtgarelsens § 60, stk. 4. Det er ikke naermere definereti§



60, stk. 4, hvad der sigtes til med udtrykket “ikke har en egentlig affaldspro-
duktion”. Vi finder, at dette udtryk ma forstés i overensstemmelse med udtryk-
ket “kun forventes at producere marginale meengder erhvervsaffald” i forarbej-
derne.

Det fremgar af Kabenhavns Kommunes afslag af 15. december 2015 pa TGnets
ansegning om fritagelse for administrationsgebyr, at kommunen har valgt kun
at anvende affaldsbekendtgorelsens § 60, stk. 4, i tilfeelde, hvor en virksomhed
kan dokumentere, at den ikke har nogen erhvervsmaessig aktivitet eller har en
meget ringe aktivitet, og at ingen eller ringe aktivitet kan dokumenteres med
lav omszetning, ejerens sygdom eller lignende.

Vi finder, at denne praksis efter det ovenfor anferte ikke var i overensstem-
melse med retsgrundlaget, idet den var egnet til generelt at afskeere en reekke
virksomheder, som det efter miljgbeskyttelseslovens forarbejder har veeret til-
sigtet at fritage for gebyr, fra at opnd en saddan fritagelse.

Thomas Genge er den eneste ansatte i TGnet, der drives fra hans private lejlig-
hed, og det ma anses for ubestridt, at virksomheden i den omhandlede periode
kun har produceret marginale maengder erhvervsaffald, sdledes at den ikke re-
elt har belastet de kommunale affaldsordninger, udover hvad der allerede er
betalt af Thomas Genges private husholdning. Virksomheden ma anses for om-
fattet af affaldsbekendtgerelsens § 60, stk. 4, og efter forarbejderne til miljobe-
skyttelseslovens § 48 har det ikke fra lovgivningsmagtens side veeret tilsigtet, at
virksomheden skulle betale erhvervsaffaldsgebyr. Vi finder derfor, at Keben-
havns Kommune i medfer af bekendtgerelsens § 60, stk. 4, burde have imgde-
kommet TGnets ansogning om fritagelse, og at belgbet saledes er opkraevet med
urette.

Med denne begrundelse tiltraeder vi, at Kebenhavns Kommune skal tilbagebe-
tale det opkreevede belgb til TGnet.

Fire dommere — Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Michael Rekling og
Hanne Schmidt — udtaler:

Som anfert ovenfor er fritagelsesordningen i den dagaeldende affaldsbekendt-
gorelses § 60 etableret med hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 48, stk. 4. Af
forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, lovforslag
nr. L 152, s. 4787) fremgar, at det var tanken, at kommunalbestyrelserne skulle
opgore antallet af gebyrbetalende virksomheder ud fra CVR-registret. Udgangs-
punktet var, at alle virksomheder skulle betale affaldsgebyr. For visse meget
sma virksomheder, som har adresse sammen med en husholdning, anfertes det,
at aktiviteten i virksomheden er sa begreenset, at der reelt ikke vil veere en be-
lastning af kommunale affaldsordninger, udover hvad der allerede er betalt fra



husholdningen. Disse virksomheder ville derfor generelt blive fritaget for beta-
ling af erhvervsaffaldsgebyr. Det drejede sig f.eks. om erhvervsdrivende fonde
og om sma virksomheder, der er beliggende sammen med en husstand og kun
forventes at producere marginale maengder erhvervsaffald. P4 den baggrund
var det tanken, at virksomheder med de udvalgte branchekoder i CVR-registret
skulle fritages for erhvervsaffaldsgebyr i alle kommuner. Yderligere var det tan-
ken, at virksomheder med en dokumenteret omsaetning pa under et vist beleb
skulle fritages for gebyrbetaling.

Vi finder, at de anforte bemeerkninger tager sigte pa, at der skulle etableres en
fritagelsesordning, der bygger pa objektive og let konstaterbare kriterier, sale-
des at kommunerne ikke blev pafort storre administrative byrder. Denne forsta-
else understottes af beteenkningen over lovforslaget fra Folketingets Miljo- og
Planleegningsudvalg. I beteenkningen tilkendegav partierne bag den politiske
aftale, der 14 til grund for lovforslaget, at det er afgerende, at kommunerne sik-
res let og entydig adgang til alle relevante oplysninger om virksomheder, der
undtages fra gebyropkraevning.

Fritagelsesordningen blev som naevnt udmentet ved bekendtgerelsens § 60. Be-
stemmelserne i stk. 1-3 indeholder regler om fritagelse pa grundlag af branche-
koder i CVR-registret, virksomhedsformer og omsaetningstal, sdledes som det
var forudsat i forarbejderne til miljobeskyttelseslovens § 48, stk. 4. Herudover
blev det i § 60, stk. 4, fastsat, at kommunalbestyrelsen kan fritage virksomheder
fra et eller flere af gebyrerne, hvis kommunalbestyrelsen kan laegge til grund, at
virksomheden ikke har en egentlig affaldsproduktion.

Vi er enige med flertallet i, at TGnet ikke er omfattet af de branchekoder, der ef-
ter bekendtgorelsens § 60, stk. 1, ssmmenholdt med bekendtgorelsens bilag 8,
uden videre indebar fritagelse for pligten til at betale affaldsgebyr. Kebenhavns
Kommune kunne derfor ikke i medfer af § 60, stk. 1, undlade at opkraeve admi-
nistrationsgebyr hos TGnet. TGnet har ikke gjort geeldende, at selskabet skulle
veere fritaget efter bekendtgerelsens § 60, stk. 3, for at betale gebyret. Spergsma-
let er herefter, om TGnet har krav pa at blive fritaget efter bekendtgorelsens §
60, stk. 4.

I afslaget pa TGnets ansggning om at blive fritaget for at betale administrations-
gebyret for 2015 pa 750 kr. med tilleeg af moms anferte Kebenhavns Kommune,
at kommunen har valgt kun at anvende § 60, stk. 4, i tilfeelde, hvor en virksom-
hed kan dokumentere, at virksomheden ikke har nogen erhvervsmaessig aktivi-
tet eller har en meget ringe aktivitet. Denne praksis byggede efter det oplyste pa
en almindelig formodning om, at aktive virksomheder som udgangspunkt pro-
ducerer affald i et eller andet omfang.
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Vi finder, at kommunens praksis 1d inden for rammerne af § 60, stk. 4, saledes
som denne bestemmelse ma forstas efter sin ordlyd og sammenhaeng med stk.
1-3, samt det anferte om lovgivers sigte om at lave en let administrerbar frita-
gelsesordning.

Pa den baggrund, og da der ikke er oplyst omsteendigheder, der kan forpligte
kommunen til at fravige praksis i det foreliggende tilfeelde, hvor TGnet havde
en vis, omend begraenset affaldsproduktion, finder vi ikke grundlag for at til-
sideseette kommunens afslag.

Vi stemmer herefter for at frifinde Kebenhavns Kommune.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester herefter dommen.

Sagsomkostninger for Hojesteret er fastsat til deekning af advokatudgift. Hoje-
steret finder ikke grundlag for at tilleegge eller palaegge biintervenienterne sags-
omkostninger.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Kebenhavns Kommune betale 30.000 kr.
til TGnet ApS.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



