HAJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 16. april 2021

Sag 99/2020

Jyske Finans A/S

(advokat Michael Gregersen)
mod

A

(selv)

Biintervenient til stgtte for Jyske Finans A/S:
Danske Inkassoadvokater

(advokat Karsten Ngrgaard Miller)

| tidligere instanser er afsagt kendelser af fogedretten i Hillerad den 5. juli 2019 (FS
7771/2018) og af @stre Landsrets 13. afdeling den 27. marts 2020 (B-42-20).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Jon Stokholm, Jan Schans Christensen og Lars

Apostoli.

Pastande
Kerende, Jyske Finans A/S, har nedlagt pastand om, at sagen hjemvises til fogedretten med
henblik pa, at sagen fremmes til foretagelse af udlaeg for 540 kr. Subsidiert, at sagen hjemvi-

ses til fogedretten med henblik pa, at sagen fremmes til foretagelse af udlaeg for 140 kr.
Indkerede, A, har ikke udtalt sig i anledning af keeremalet.

Sagsfremstilling

Sagen angar en inkassosag om et resttilgodehavende, som Jyske Finans A/S har i henhold til
en leasingaftale indgaet med A. Den oprindelige hovedstol i sagen opgjort pr. 19. november
2018 udger 18.515,29 kr.



Den 20. november 2018 blev sagen overgivet til behandling hos Jyske Finans’ advokat, da A
trods flere rykkere ikke havde betalt det skyldige belab.

Den 21. november 2018 fremsendte advokaten pa vegne af Jyske Finans en inkassoskrivelse
til A, hvori der blev opkraevet et inkassosaleer pa 1.700 kr. for den udenretlige behandling af
sagen, jf. bekendtgarelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i

anledning af forsinket betaling (med senere &ndringer).

Ved mail af 27. november 2018 meddelte advokaten A, at Jyske Finans kunne acceptere en
afdragsordning, hvorefter A skulle afvikle gaelden til Jyske Finans med 2.000 kr. pr. maned.
Da A ikke reagerede herpa, blev hun ved mail af 5. december 2018 meddelt, at sagen ville
blive overgivet til fogedretten, safremt hun ikke reagerede inden 5 dage. A havde forinden
dette tidspunkt underskrevet en skylderklering.

Da A forsat ikke reagerede pa advokatens henvendelser, blev der den 17. december 2018 ind-
leveret fogedrekvisition til fogedretten i Hillergd. Det fremgar af opgerelsen i fogedrekvisi-
tionen, at der — foruden det allerede tillagte inkassosalaer pa 1.700 kr. — blev tillagt et yderlige-
re inkassosalar pa 540 kr., saledes at de samlede omkostninger udgjorde 2.240 kr. i overens-
stemmelse med landsretspraesidenternes vejledende takster pr. 1. juni 2017 for fastsaettelsen af

belgb til dekning af udgifter til advokatbistand i inkassosager.

Ved brev af 21. januar 2019 anmodede fogedretten advokaten om en ny opgarelse, idet foged-

retten henviste til, at Jyske Finans ikke var berettiget til at medtage et inkassosalaer pa 540 kr.

Den 31. januar 2019 redegjorde advokaten for, pa hvilken baggrund et samlet inkassosalar pa
2.240 kr. fandtes berettiget.

Ved brev af 8. februar 2019 fastholdt fogedretten, at Jyske Finans alene var berettiget til at

medtage et inkassosalar pa 1.700 kr.

Sagen blev foretaget pa et fogedretsmgde den 3. april 2019, hvor spgrgsmalet om opgerelse af
Jyske Finans’ tilgodehavende, herunder serligt starrelsen af inkassosaleret, blev draftet. A
tilbgd pa fogedretsmadet en afdragsordning pa 2.000 kr. pr. maned, hvilket Jyske Finans ef-

terfelgende accepterede.



Efter afholdelsen af fogedretsmgdet indleverede Jyske Finans ved processkrift af 16. maj

2019 bemaerkninger til spgrgsmalet om starrelsen af inkassosalaret.

Den 5. juli 2019 afsagde fogedretten i Hillergd kendelse i sagen og fastholdt, at inkassoom-
kostningerne i sagen i alt udgjorde 1.700 kr. Af fogedrettens begrundelse fremgar bl.a.:

”Det er fogedrettens opfattelse, at rentelovens § 9 a, stk. 1, om udenretlige omkostnin-
ger sammenholdt med inddrivelsesbekendtgerelsens bilag 1 [bekendtgarelse nr. 601 af
12. juli 2002 med senere @ndringer] om fremmedinkasso pa baggrund af lovens forar-
bejder og motiver skal forstas saledes, at langt den overvejende del af udgifterne ved
overgivelse af inddrivelsen af et krav til advokat eller inkassobureau skal betragtes som
udenretlige omkostninger og honoreres ud fra tabellen i bilag 1 om fremmedinkasso.
Der tenkes i den forbindelse navnlig pa inkassoskridt i form af udsendelse af inkasso-
skrivelse, der opfylder inkassolovens § 10, indgaelse og administration af skyldners
overholdelse af en betalingsaftale i form af et frivilligt forlig eller tilsvarende betalings-
aftale, hvilket sidstnavnte for sa vidt angar egeninkasso anses for et ngdvendigt tiltag
for at kunne kreeve godtgerelse af skyldner, jf. FM 2016.87 og derfor ogsa ma anses for
et inkassoskridt omfattet af reglerne om fremmedinkasso. Udgifter ved udfarelsen af
andre inkassohandlinger som eksempelvis indberetning til et skyldnerregister ma ogsa
anses for indregnet i de udenretlige inkassoomkostninger.

Indenretlige sagsomkostninger

Ud fra selve ordlyden [af] retsplejelovens § 503 og rentelovens 8 9 a, stk. 5, er der ikke
grundlag for at antage, at fogedretten ved sin omkostningsfastsattelse skal tage ud-
gangspunkt i eventuelt vejledende takster. Selv om beteenkningen [beteenkning nr. 634
om udleeg og udpantning fra 1971] omtaler Advokatradets for leengst afskaffede saleer-
takster, kan bemarkningen ikke tages til indteegt for, at fogedretterne ved fastsattelsen
af inkassoomkostninger i udlaegssager er bundet af eventuelt vejledende takster. Forar-
bejderne til rentelovens § 9 a, stk. 5, kan heller ikke anses for at udggare en Klar statte til
en antagelse om, at det er hensigten, at en fordringshaver ved indenretlig inddrivelse har
krav pa at fa sine omkostninger daekket efter faste takster geeldende for inkassosager i
civile sager. Det bemerkes i den forbindelse, at de supplerende bemarkninger i Lands-
retspraesidenternes vejledende takster i stedet synes at statte opfattelsen, at de alene
gelder for civile sager, hvor fordringshaver gnsker at erhverve en dom for sit krav.

Forarbejderne til retsplejelovens & 503 og rentelovens § 9 a, stk. 5, ma forstas saledes, at
det kreever en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, hvilke omkostninger en kreditor
kan tilkendes ved gennemfarelsen af et krav i fogedretten. Det star i klar modsztning til
fastseettelsen af udenretlige omkostninger, som skal tage udgangspunkt i taksterne i ta-
bellerne i bilag 1 og 2 i inddrivelsesbekendtgarelsen, og som fogedretten saledes ikke
kan se bort fra ved sin stillingtagen til de samlede omkostninger i medfar af retsplejelo-
vens § 503. Det er saledes ogsa som anfart ovenfor angivet i forarbejderne til &ndringen
af renteloven muligt at lade en advokats eller et inkassobureaus inkassosaler indga som
en del af de tilkendte sagsomkostninger. Det sker i praksis ved, at advokaten eller inkas-
sobureauet medtager sine inkassoomkostninger i opggrelsen i fogedbegeeringen, hvorpa
fogedretten vurderer og i den forbindelse tiltreeder eller tilsidesetter belgbet og de avri-
ge udgiftsposter i forbindelse med sagens behandling. Som udgifter ved gennemfarelse



af et krav med fogedrettens bistand henregnes som anfart i pkt. 3.2. i forarbejderne til
@ndringen af renteloven udgifter, der er palgbet ved sagens indbringelse for fogedretten
og frem til dens afslutning i form af fogedgebyrer, saler for ngdvendig rekvisition, mg-
desalarer, fogedens transport, lasesmed, auktionsomkostninger, men opregningen kan
ikke anses for udtemmende.

Far 2002 tog fogedretterne ved fastseettelsen af sagsomkostninger i medfar af retspleje-
lovens § 503 i udlaegssager afset i Landsretspraesidenternes vejledende takster, forment-
lig fordi det pa daveerende tidspunkt var det eneste, man havde at statte sig til.

I 2002 introduceredes i bekendtgarelsesform et nyt sat takster for fastsettelse af inkas-
soomkostninger delt op i et sat takster for udenretlig inddrivelse ved en anden (frem-
medinkasso) og et st takster for udenretlig inddrivelse ved fordringshaveren selv
(egeninkasso). Ved indfarelsen af navnlig bilag 1 til inddrivelsesbekendtggrelsen om
fremmedinkasso skete der et radikalt skifte ikke bare i fogedretternes praksis som ogsa
bemarket af Advokatradet i afgerelsen trykt i U.2004.1145V, men navnlig ogsa i kredi-
torrepraesentanternes made at opggre omkostningerne pa, idet langt starstedelen be-
gyndte og faktisk fortsat alene beregner sig omkostninger i henhold til tabellen for
fremmedinkasso, hvis grundlaget for udleegssagen er udenretligt stiftet, fx et frivilligt
forlig.

Ud fra en samlet betragtning er det opfattelsen, at U.2004.1145V bygger pa en foreldet
retstilstand, og at den fogedretlige praksis, som man i afgarelsen byggede sin antagelser
pa, og som synes at have haft en baerende betydning for afggrelsens gvrige praemisser,
herunder navnlig hvordan rentelovens § 9 a, stk. 5 skal forstas, alene var begrundet i, at
man fer endringen af renteloven kun havde Landsretsprasidenternes vejledende takster
at skele til, nar man skulle tage stilling til sagens omkostninger i medfar af retsple-
jelovens 8§ 503, hvadenten fordringshaveren havde et udenretligt stiftet fundament i for-
vejen eller matte erhverve en dom farst.

En automatisk tilkendelse af omkostninger efter Landsretsprasidenternes vejledende
takster, ville udgare en retstilstand, hvor det konkrete skan i retsplejelovens § 503, der
for udlaegssager ogsa gelder umiddelbare fogedforretninger, jf. retsplejelovens § 598,
stk. 2, og sager om arrest, jf. 8 531, stk. 2, reelt blev sat under regel. Det ville indebzre
en ulovhjemlet, mekanisk ret til at fa tilkendt inkassoomkostninger efter Landsretspree-
sidenternes vejledende takster alene som fglge af indleveringen af sagen til fogedretten
og dermed uden skelen til, om fordringshaver allerede havde et gyldigt, udenretligt stif-
tet tvangsfuldbyrdelsesgrundlag i form af fx et frivilligt forlig, eller om advokat- eller
inkassofirmaet forud for indbringelsen af sagen for fogedretten havde mattet udfgre ar-
bejde for at erhverve et fundament i form af et domspategnet betalingspakrav eller en
dom, eller foretage andre konkrete inkassoskridt i forbindelse med udlaegssagen, som
kunne begrunde tilkendelse af yderligere inkassosaler ud over de udenretlige sagsom-
kostninger.

Herefter, og idet der i den konkrete sag ikke er redegjort for, hvilke yderligere, seerlige
inkassotiltag der matte vaere foretaget ved selve gennemfarelsen af kravet for fogedret-
ten, og som muligt kunne begrunde, at kreditor tilkendes yderligere inddrivelsesom-
kostninger end maksimaltaksten for fremmedinkasso, fastsettes inkassoomkostningerne
derfor til 1.700 kr., hvorefter det samlede belgb, som kravet pa 18.515,28 kr. med tilleeg
af renter pa 631,92 kr., inkassogebyr pa 100 kr., fogedgebyr pa 400 kr. og mgdesalar pa
800 kr., kan opgares til i alt 22.147,20 kr., og derfor



bestemmes:

Begaringen fremmes for 22.147,20 kr., hvoraf 1.700 kr. udger inkassoomkostninger.”

Ved kendelse af 27. marts 2020 fandt @stre Landsret, at der, udover de udenretlige inddrivel-
sesomkostninger pa 1.700 kr. og de gvrige tilkendte belgb, skulle tilkendes et yderligere salaer

pa 400 kr. Af landsrettens begrundelse fremgar bl.a.:

“Efter retsplejelovens 8§ 503, stk. 1, treeffer fogedretten bestemmelse om betaling af om-
kostninger ved gennemfarelsen af kravet.

Landsretten tiltreeder, at dette ma ske pa baggrund af en konkret vurdering af, hvilke
omkostninger der kan tilkendes ved gennemfgrelsen af et krav i fogedretten, jf. ogsa
herved retsplejelovens § 312.

Landsretten finder, at der udover de udenretlige inddrivelsesomkostninger pa 1.700 kr.
og de gvrige tilkendte belgh, herunder madesalar pa 800 kr., skal tilkendes Jyske Fi-
nans A/S et mindre saleer navnlig for udarbejdelse af fogedrekvisition, og at dette belgb
passende kan fastsattes til 400 kr.

Landsretten @ndrer derfor fogedrettens afgerelse, saledes at sagen fremmes til foretagel-
se af yderligere udleg for 400 kr.”

Retsgrundlag
Renteloven

Rentelovens § 9 a indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

”§ 9 a. Fordringshaveren kan kreve, at skyldneren betaler fordringshaverens rimelige
og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindre forsin-
kelsen med betalingen ikke beror pa skyldnerens forhold.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsaette naermere regler for, hvilke udgifter fordringshave-
ren kan kraeve betalt efter stk. 1, med henblik pa, at udgifterne skal veere gennemsigtige
og sta i passende forhold til fordringen, herunder regler om, at der ved fordringer inden
for bestemte belgbsgraenser alene kan kraeves betaling op til visse maksimumsbelgb.
Endvidere fastsatter justitsministeren regler om stgrrelsen af kompensationsbelgbet i
stk. 3, 1. pkt.

Stk. 5. For omkostninger ved retslig inddrivelse geelder retsplejelovens regler om sags-
omkostninger.”

Rentelovens § 9 a blev indsat ved lov nr. 379 af 6. juni 2002 om &ndring af lov om renter ved
forsinket betaling. Loven havde til formal af gennemfare direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000

om bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner. Om anvendelsesomradet for § 9 a



fremgar af forarbejderne til loven bl.a. (Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 74, s. 2125-26):

?4.5.1. Andringer som falge af direktivet

Den foreslaede bestemmelse [§ 9 a, stk. 1] tager saledes alene sigte pa spgrgsmal om
fordringshaverens ret til at kreeve betaling for omkostninger ved udenretlig inddrivelse
af fordringen. Spargsmal om fordringshaverens ret til at kreeve udgifter til en indenretlig
inddrivelse betalt af skyldneren er allerede reguleret i retsplejelovens regler om sags-
omkostninger (88 312, stk. 2, og 503 vedrgrende fastsattelse af henholdsvis sagsom-
kostninger i byretten og fogedretten), og lovforslaget endrer ikke herved, jf. den fore-
sldede § 9 a, stk. 4.”

Efter bemyndigelsesbestemmelsen i rentelovens 8§ 9 a, stk. 4 (oprindeligt stk. 3), udstedte
justitsministeren bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkost-
ninger i anledning af forsinket betaling. Af bilag 1 til bekendtgarelsen, der senest er &ndret

ved bekendtgerelse nr. 476 af 24. maj 2016, fremgar bl.a.:

”Udenretlig inddrivelse ved en anden (fremmedinkasso)

I det omfang udenretlig inddrivelse af en fordring sker ved en anden (f.eks. et inkasso-
bureau eller en advokat), kan fordringshaveren kraeve betaling af skyldneren for det
hermed forbundne rimelige salerkrav i overensstemmelse med bekendtgerelsens § 3,
stk. 1.

Fordringshaveren kan dog maksimalt kraeve, at skyldneren for den enkelte fordring skal
betale falgende inkassobelgb:

Fordringer fra - til Inkassobelgb (ex. moms,
jf. nedenfor)

10.001-25.000 kr. 1.700 kr.

Ved "fordring” skal forstds hovedkravet (inkl. moms) med tilleeg af renter palebet for
forfaldsdagen, men ikke renter efter forfaldsdagen (morarenter). Endvidere skal med-
regnes administrationsgebyrer og andre gebyrer, som fordringshaveren i henhold til af-
tale er berettiget til at kraeve betalt af skyldneren forud for forfaldsdagen, dvs. inden en
eventuel betalingsmisligholdelse fra skyldnerens side.

Der kan kun medregnes moms af inkassobelgbene, hvis fordringshaveren ikke er moms-
registreret.”



Retsplejeloven

Retsplejelovens § 503 har fglgende ordlyd:

”§ 503. Fogedretten treeffer bestemmelse om betaling af omkostninger ved gennemfg-
relsen af kravet. Aftaler mellem parterne om omkostninger og disses starrelse er ikke
bindende for fogedretten. Det kan kun palaegges skyldneren at betale omkostninger i
forbindelse med fordringshaverens mgde under forretningen, hvis det efter reglerne i §
492 har veeret ngdvendigt for fordringshaveren at give mgde, eller fogedretten i gvrigt
finder det rimeligt, at fordringshaveren har givet mgde. Omkostninger ved behandlingen
af tvister for fogedretten erstattes kun, hvis dette efter tvistens art og arbejdets omfang
findes rimeligt.”

Ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om bl.a. &ndring af retsplejeloven (sagsomkostninger, rets-
hjeelp og fri proces) blev der foretaget en reekke andringer i retsplejelovens bestemmelser om

sagsomkostninger.

Loven byggede navnlig pa Retsplejeradets betaenkning nr. 1436/2004 (reform af den civile
retspleje 111). | beteenkningen havde radet bl.a. undersagt retsplejelovens bestemmelser om
fastseettelse af udgifter til advokatsaler. | den forbindelse udtalte Retsplejeradet falgende om
forholdet mellem reglerne om udenretlig inkasso og landsretspraesidenternes vejledende tak-
ster i inkassosager, jf. beteenkningens pkt. 4.2.:

”4.2. Udgifter til advokatsaler
Inkassosager mv.

| og med, at der ud over takstmassige indenretlige inkassoomkostninger ogsa gives
deaekning for de naevnte udenretlige inkassoomkostninger, har fordringshaveren en reel
valgmulighed mellem, hvilke inddrivelsesskridt fordringshaveren gnsker at iveerksette
pa hvilke tidspunkter. Fordringshaveren far samtidig et incitament til at give skyldneren
en chance for at betale eller eventuelt indga en betalingsaftale (frivilligt forlig), far der
anlaegges retssag. | mangel af en sadan deekningsmulighed matte man forvente, at for-
dringshaveren i mange tilfeelde ville vaelge at skride direkte til indenretslig inddrivelse,
enten i form af sagsanleag eller — for krav pa hgjst 50.000 kr. — betalingspakrav efter de
regler, som foreslas i kapitel 10. Adgangen til serskilt deekning af udenretlige inkasso-
omkostninger ma derfor ud fra en gennemsnitsbetragtning ogsa anses for bedst stem-
mende med skyldners interesser.

Retsplejeradet er opmarksom pa, at forslaget kan give anledning til at justere de gel-
dende maksimale satser for udenretlig inkasso, jf. bekendtgarelse nr. 601 af 12. juli
2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling, med
henblik pa, at der i alle intervaller opretholdes et passende forhold mellem henholdsvis



satserne for udenretlige inkassoomkostninger og taksterne for indenretslige sagsom-
kostninger. Radet fremsatter ikke et konkret forslag om &ndring af den naevnte be-
kendtgerelse, men forudsatter, at der tages stilling hertil i forbindelse med en gennem-
farelse af radets forslag i gvrigt.

Retsplejeradet er endvidere opmaerksom pa, at det er forekommet, at domstolene ud
over sagsomkostninger fastsat efter landsretspreesidenternes vejledende takster seerskilt
har tilkendt fordringshaveren et belgb til deekning af udgifter til udenretlig advokatin-
kasso. Dette har blandt andet veeret begrundet med, at der ved rentelovens 8 9 a blev til-
vejebragt en udvidet adgang for en fordringshaver til at opna daekning for udgifter til
udenretlige inddrivelsesskridt, jf. Vestre Landsrets dom af 31. oktober 2003 (B-0043-
03).

Efter Retsplejeradets opfattelse ma den udvidede deekningsadgang imidlertid vare be-
grenset til de omkostninger, som der far gennemfarelsen af reglerne i rentelovens 8 9 a
ikke blev givet deekning for, dvs. navnlig udgifter til egeninkasso og til fremmedinkasso
ved inkassobureau. Det vil ikke veere rimeligt at give daekning for de samme udgifter to
gange, og da landsretspraesidenternes vejledende takster er fastsat saledes, at de ogsa
deekker udgifter til forudgaende udenretlige inddrivelsesskridt ved advokat, bar sddanne
udgifter ikke samtidig kunne deekkes sarskilt som udenretlige inkassoomkostninger.
Advokatradet har tidligere og senest den 24. oktober 2003 over for Retsplejeradet givet
udtryk for tilsvarende synspunkter.

Det er klart, at man alternativt kunne velge at nedsztte landsretspraesidenternes vejle-
dende takster, saledes at de ikke leengere giver daekning for udgifter til forudgaende
udenretlige inddrivelsesskridt ved advokat. Der ville i givet fald skulle opereres med to
seet takster, ét for sager, hvor fordringshaveren har haft udgifter til advokat til forudga-
ende udenretlige inddrivelsesskridt, og ét for sager, hvor dette ikke er tilfeeldet. Sidst-
naevnte seet af takster ville ikke skulle nedsattes i forhold til de belgb, der er angivet i
tabellen ovenfor, eftersom en advokat, der antages af fordringshaveren til at fore en in-
kassoretssag, har en selvsteendig forpligtelse til at undersgge, om forudgaende inddri-
velsesskridt er i overensstemmelse med reglerne i inkassoloven, renteloven og bekendt-
gerelsen om udenretlige inddrivelsesomkostninger, herunder nar de forudgaende ind-
drivelsesskridt er foretaget af et autoriseret inkassobureau.

Retsplejeradet finder det imidlertid mest hensigtsmaessigt, at udgifter til advokat i for-
bindelse med forudgaende udenretlige inddrivelsesskridt i overensstemmelse med fast
og langvarig tradition fortsat indgdr i de indenretslige sagsomkostninger - ogsa selv om
sadanne advokatudgifter ud fra en strengt logisk betragtning egentlig ma siges at veere
udenretlige inkassoomkostninger.”

Justitsministeriet tilsluttede sig Retsplejeradets betragtninger og anfarte i herom i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger bl.a. (Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, lov-
forslag nr. L 132, s. 5528-5529):

»2.3.4. Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at der fortsat bgr anvendes serli-
ge takster i rene inkassoretssager, hvor kravet slet ikke bestrides. Nar kravet ikke bestri-
des, er der ikke nar sa meget arbejde forbundet med retssagen for advokaten, og sags-



omkostningsbelgbet til deekning af den vindende parts udgifter til advokatbistand ber
derfor ogsa veere vasentligt lavere end i sager, hvor kravet bestrides.

Justitsministeriet er ogsa enig med Retsplejeradet i, at der for hvert sagsveerdiinterval
entydigt ber angives ét sagsomkostningsbelgb til deekning af udgifter til advokatbistand.
I lyset af, at der bar vere et passende forhold mellem, hvad fordringshaveren kan fa til-
kendt efter rentelovens regler til deekning af advokatbistand til udenretlig inddrivelse,
og hvad fordringshaveren kan fa tilkendt i sagsomkostninger til deekning af advokatbi-
stand i forbindelse med den indenretslige behandling, finder Justitsministeriet imidlertid
ikke tilstraekkeligt grundlag for en &ndring af de intervaller og sagsomkostningsbelab,
som fremgar af de gaeldende takster for inkassosager. Justitsministeriet forudsztter pa
den baggrund, at de geeldende takster for inkassosager viderefgres ueendret, men at der
fremover ved udmaling af sagsomkostninger til deekning af advokatbistand altid tages
udgangspunkt i det belgb, der er angivet som middelveardi i det pageldende interval.

Justitsministeriet er endvidere enig med Retsplejeradet i, at de sagsomkostningsbelgb,
der fremgar af de gaeldende takster for inkassoretssager - der som navnt forudszttes vi-
derefart uzndret - ma antages at inkludere (standardiserede) udgifter til advokatbistand
til udenretlige inkassoskridt far sagens anlaeg. Justitsministeriet er saledes ogsa enig
med Retsplejeradet i, at en part ikke bade bgr kunne fa erstattet udgifter til advokat i
forbindelse med udenretlige inddrivelsesskridt og samtidig fa tilkendt sagsomkostninger
til deekning af udgifter til advokatbistand med det fulde belgb, som fremgar af taksterne
for inkassoretssager.

Justitsministeriet finder det imidlertid mest hensigtsmaessigt, at ordningen udformes pa
den made, at en part, der anmoder om dakning af udgifter til advokat efter rentelovens
regler om udenretlige inkassoomkostninger, og som findes berettiget hertil, tilkendes
sagsomkostninger til deekning af udgifter til advokatbistand i forbindelse med retssagen
med det belgb, som fremgar af taksterne for inkassoretssager, med fradrag af det belgb,
parten tilkendestil deekning af udgifter til advokat efter rentelovens regler om udenretli-
ge inkassoomkostninger. Denne ordning er i overensstemmelse med den ordning for
sagsomkostninger for betalingspakrav, som fremgar af de takster, som landsretterne har
udsendt i december 2004 med henblik pa anvendelse fra den 1. januar 2005, hvor reg-
lerne om betalingspakrav tradte i kraft, jf. herved pkt. 2.1.5 ovenfor.

Herudover vil der som anfart af Retsplejeradet veere mulighed for ved siden af sagsom-
kostninger efter retsplejelovens regler at fa deekket eventuelle rykkergebyrer, inkasso-
gebyr og/eller udgifter til egeninkasso eller til fremmedinkasso hos en autoriseret inkas-
sovirksomhed efter rentelovens regler om udenretlige inkassoomkostninger.”

Vejledende takster i inkassosager
Af landsretsprasidenternes vejledende satser pr. 1. juni 2017 for fastsettelsen af et passende

belgb til deekning af udgifter til advokatbistand i inkassosager fremgar bl.a.:

”Ved omkostningsafgerelser den 1. juni 2017 og senere vil landsretterne ved fastsattel-
sen af et passende belab til deekning af udgifter til advokatbistand i borgerlige inkasso-
sager tage udgangspunkt i falgende tabel, hvis den part, som skal have tilkendt sagsom-
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kostninger, under sagen er repraesenteret af en mgdeberettiget advokat eller af en anden
person i medfer af retsplejelovens 8§ 260, stk. 6:

Sagsveerdi Salaer (ekskKl. Salaer (inkl. moms)
moms)
15.001-20.000 2.240 2.800

Tabellen omfatter sager, som optages til dom som felge af manglende eller for sen ind-
levering af svarskrift eller som fglge af mangler ved svarskriftet, eller som afsluttes pa
anden made, uden at kravet bestrides i svarskriftet.

Har sags@geren berettiget anmodet om daekning af udgifter til fremmed inkasso ved ad-
vokat eller ved en person, der i medfar af retsplejelovens § 260, stk. 5, erhvervsmaessigt
eller i medfer af retsplejelovens 8§ 260, stk. 6, kan made i sager om inddrivelse af for-
faldne pengekrav efter reglerne i retsplejelovens kapitel 44 a eller i sager om mindre
krav efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39, fratreekkes disse omkostninger til uden-
retlig inkasso 1 salaeret.”

Anbringender

Jyske Finans A/S har anfert navnlig, at inkassosalaeret skal fastsettes i medfar af retsplejelo-

vens § 503, hvilket i praksis indebarer, at inkassosalaeret fastsettes i overensstemmelse med
landsretspraesidenternes vejledende takster for inkassoager for tiden efter den 1. juni 2017.
Jyske Finans er derfor berettiget til et inkassosaleer pa i alt 2.240 kr.

Hensigten og formalet med vedtagelsen af direktiv 2002/35/EF har veeret at forbedre kreditors
retsstilling i tilfeelde af forsinket betaling. Det har ikke efter ordlyden af rentelovens § 9 a, stk.
5, Jf. stk. 1, sammenholdt med bestemmelsens forarbejder veret hensigten at &endre den hidti-

dige praksis for fogedretternes omkostningsfastsattelse.

Ved sagens indbringelse for fogedretten skiftede neaerveerende sag status fra udenretlig til in-
denretlig inddrivelse, hvilket indebar, at der ogsa skete et skift 1 ’takstsattet” fra taksterne 1
bilag 1 til inddrivelsesbekendtgarelsen til landsretspraesidenternes vejledende takster i inkas-

soager.

Rentelovens § 9 a og inddrivelsesbekendtgarelsen griber ikke ind i domstolenes adgang til at
fastsaette omkostninger i forbindelse med indenretlig inddrivelse og indeholder saledes heller
ikke hjemmel til at &ndre den hidtidige praksis for indenretlig inddrivelse, jf.
UfR2004.1145V og FM2004.2988.
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Fravigelse af den hidtil geeldende praksis ma kraeve serlige holdepunkter. Eftersom der ikke
er indsat en lovhjemmel til en sadan fravigelse, og da en sadan fravigelse ikke i gvrigt har
nogen stette i renteloven eller dens forarbejder, foreligger der ikke sadanne szrlige holde-
punkter for at fravige den hidtidige praksis for fastseettelse af omkostninger ved indenretlig

inddrivelse.

Fogedrettens og landsrettens kendelser star i steerk kontrast til, at der er tale om et omrade,
hvor der netop af hensyn til bade debitor, kreditor og fogedretten er behov for forudsigelighed
og et standardiseret og takstbaseret system for omkostningsfastsettelse. Det er ogsa i trad med
hensigten og formalet med direktiv 2002/35/EF, hvori netop hensynet til gennemsigtighed og

proportionalitet er fremhavet.

Det bemarkes i den forbindelse, at sagens indbringelse for fogedretten har medfart et betyde-
ligt merarbejde, som — foruden deltagelse i fogedretsmadet — bestar i administration af den i

fogedretten indgaede afdragsordning, foretagelse af relevante sikringsakter vedrgrende udlaeg
i As bil og i et af A indbetalt depositum samt udarbejdelse af aftalebekraftelse samt indberet-

ningsskrivelse til klient.

Jyske Finans er pa den baggrund berettiget til at foretage udleeg hos A for yderligere 540 kr.

Danske Inkassoadvokater som biintervenient til stgtte for Jyske Finans A/S har anfart navnlig,

at hvis fordringshaveren i et udenretligt opnaet tvangsfuldbyrdelsesgrundlag berettiget og i
overensstemmelse med inddrivelsesbekendtgerelsen har medtaget udenretlige inddrivelses-
omkostninger i opgarelsen af det samlede tilgodehavende, skal fogedretten fastseette et yderli-
gere omkostningsbelgb til kompensation for den deekningsberettigede bistand ved indlevering
til fogedretten. Dette belgb skal fastseettes med udgangspunkt i differencen mellem de uden-
retlige inddrivelsesomkostninger, jf. inddrivelsesbekendtgarelsen og den relevante vejledende

takst i civilretlige inkassosager.

Hvis fogedrettens og landsrettens kendelser i nerveerende sag fastholdes, vil det medfare en
fravigelse af arelang praksis. En fastholdelse vil indebere, at der i fogedsagerne — og i ud-

gangspunktet kun i disse sager — ses bort fra de hensyn til forudsigelighed, gennemsigtighed
og proportionalitet, der ligger til grund for domstolenes anvendelse af vejledende takster. En

sadan andring vil veere saerdeles betenkelig ud fra retssikkerhedshensyn.
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Den omkostningsmaessige forringelse, som fogedretten og landsrettens synspunkter er udtryk
for, vil kunne motivere fordringshavere og inkassatorer til helt at undlade udenretlig inddri-
velse ud over fremsendelse af pakrav til indfrielse, saledes at der i langt mindre omfang vil
blive indgaet aftaler om afvikling af misligholdt geeld.

Om ”automatikken” i anvendelsen af de forskellige vejledende takster bemaerkes, at taksterne
netop er vejledende, og at domstolene, herunder fogedretterne, star fuldsteendig frit med hen-
syn til at fravige de vejledende takster, safremt en sag konkret giver anledning dertil.

Det er rigtigt, at landsretspreesidenternes vejledende takster for inkassosager er udarbejdet
med henblik pa anvendelse i de civilretlige inkassosager, hvor fordringshaver indleverer in-
kassostaevning med pastand om betaling at et ubestridt pengekrav med det formal at opna et
grundlag for den fogedretlige tvangsfuldbyrdelse. Det falger dog af fast og langvarig praksis,
at fogedrettens fastsettelse af omkostninger ved indenretlig inddrivelse i medfar af retspleje-

lovens § 503 sker under hensyn til de til enhver tid herom fastsatte vejledende takster.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angér, hvilket belob Jyske Finans A/S’ advokat skal tilkendes 1 saler for inkassosagens

behandling ved fogedretten.

Kravet i sagen udger Jyske Finans’ resttilgodehavende opgjort pr. 19. november 2018 til
18.515,29 kr. i henhold til en leasingaftale indgaet med A. Jyske Finans har under sagen haft
advokatbistand til bade udenretlig og indenretlig inddrivelse af kravet. A havde underskrevet

en skylderklering.

Ved kendelse af 5. juli 2019 fandt fogedretten, at inkassoomkostningerne til deekning af ad-

vokatbistand skulle fastseettes til 1.700 kr. i overensstemmelse med bilag 1 til bekendtgarelse
nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket be-
taling (med senere a&ndringer), og at der ikke var grundlag for at tilkende yderligere saleer for

den indenretlige behandling af sagen.

Ved kendelse af 27. marts 2020 &ndrede @stre Landsret fogedrettens kendelse, saledes at Jy-
ske Finans, udover belgbet pa 1.700 kr., blev tilkendt et belgb pa 400 kr. til deekning af advo-
katbistand ved den indenretlige behandling af sagen ved fogedretten.
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Jyske Finans har gjort geldende, at selskabet bar tilkendes et yderligere belgb pa 540 kr., sa-
ledes at det samlede belgb til deekning af udgifter til advokatbistand udger 2.240 kr. i over-

ensstemmelse med landsretspraesidenternes vejledende takster for inkassosager.

Efter retsplejelovens § 503, 1. pkt., skal fogedretten treeffe bestemmelse om betaling af sags-

omkostninger ved gennemfarelsen af kravet.

Det falger af praksis, at der ved fastsattelse af belgb til deekning af udgifter til advokatbistand
ved indenretlig behandling af inkassosager, herunder ved fogedretten, tages udgangspunkt i
landsretspraesidenternes vejledende takster for inkassosager. Det fglger endvidere af praksis,
at der ved fastseettelse af saleer til advokatbistand i disse sager skal fratreekkes omkostninger
til eventuel udenretlig inkasso ved advokat. Denne fremgangsmade er begrundet i, at de vejle-
dende takster er fastsat med henblik pa at deekke omkostninger til advokatbistand for hele

inkassoforlgbet, herunder for udenretlig inddrivelse.

Hajesteret bemeerker, at de vejledende takster i inkassosager afspejler de gennemsnitlige ri-
melige omkostninger, som i almindelighed forventes at veere forbundet med indenretlig ind-
drivelse ved advokat. Taksterne har endvidere til formal at skabe forudsigelighed og gennem-

sigtighed ved fastsattelsen af inkassoomkostninger.

Hagjesteret finder pa den baggrund, at der ved fastsettelsen af saleer til advokatbistand i en sag
som den foreliggende skal tages udgangspunkt i landsretspraesidenternes vejledende takster

for inkassosager.

Da der i den konkrete sag ikke er grundlag for at fravige dette udgangspunkt, fastszttes belg-
bet til deekning af udgifter til advokatbistand under fogedsagen til 2.240 kr. i overensstemmel-
se med landsretspraesidenternes vejledende takster. Efter fradrag af de udenretlige inddrivel-
sesomkostninger pa 1.700 kr., skal Jyske Finans herefter tilkendes et yderligere belgb pa 540
kr.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse med den &ndring, at sagen ved fogedret-

ten fremmes til foretagelse af yderligere udlaeg for 540 kr. i stedet for 400 kr.

Thi bestemmes:


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20061001_P503?src=document
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Landsrettens kendelse stadfeestes med den &ndring, at sagen ved fogedretten fremmes til fore-

tagelse af yderligere udlaeg for 540 kr.

Ingen af parterne skal betale kaeremalsomkostninger til den anden part.

Kereafgiften tilbagebetales.



