HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 13. april 2022

Sag BS-1108/2022-HJR

U
(advokat Thomas Ryhl)

mod

Udleendingenzaevnet
(advokat Rass Holdgaard)

I tidligere instans er afsagt kendelse af Jstre Landsrets 3. afdeling den 8. juli
2021 (BS-45939/2020-OLR).

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Oliver Talevski,
Anne Louise Bormann, Kristian Korfits Nielsen og Rikke Foersom.

Pastande

Karende, U, har nedlagt pastand om, at retssagen tilleegges opsaettende virk-
ning, sdledes at hun under sagens behandling for landsretten kan opholde sig
her i landet.

Indkeerede, Udleendingenzevnet, har nedlagt pastand om stadfeestelse.

Sagsfremstilling
Den 21. november 2017 ansggte U Udleendingestyrelsen om familiesammenfo-
ring med sin aegtefeelle B, der er dansk statsborger.

Ved afgorelse af 1. december 2017 (sendt til U den 4. december 2017) meddelte
Udlendingestyrelsen afslag pa ansggningen og fastsatte en udrejsefrist til den
17. december 2017. Af afgorelsen fremgar bl.a.:



" Afslag pd familiesammenforing
Du har faet afslag pa din ansegning om familiesammenfering med B.

Udlendingestyrelsen har givet dig afslag, fordi du ikke er fyldt 24 ar,
og der ikke er oplyst om ganske seerlige grunde til, at du alligevel skal
have opholdstilladelse.

Vi har endvidere vurderet ansggningen efter udleendingelovens § 9 c,
stk. 1. Efter denne bestemmelse kan der gives opholdstilladelse, hvis
ganske serlige grunde taler derfor.

Efter vores opfattelse er der ikke oplyst om sadanne ganske seerlige
grunde. Du kan derfor ikke fa opholdstilladelse pa det grundlag.

Vi har herudover vurderet, at uanset at du pa et senere tidspunkt fylder
24 ar, har vi vurderet, at du ikke vil kunne gives opholdstilladelse i
Danmark, da du og B er naertbeslaegtede eller i gvrigt neermere beslaeg-
tede, og det derfor anses for tvivlsomt, om aegteskabet er indgaet eller
samlivet er etableret efter begge parters gnske, jf. udleendingelovens § 9,
stk. 8.

Afgorelsen er truffet i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og §
9¢ stk. 1, jf. §9, stk. 8.

Vi har ikke taget stilling til, om der er andre betingelser, som heller ikke
er opfyldt, herunder boligkravet.

Hvad betyder det for dig
Du har ret til at opholde dig i Danmark, mens vi har behandlet sagen.
Denne ret opherer nu, hvor vi har behandlet sagen feerdig.

Du skal derfor forlade Danmark senest den 17. december 2017.”

Den 15. januar 2018 paklagede U Udleendingestyrelsens afgorelse til Udleendin-
genzevnet.

Ved afgorelse af 24. august 2018 fandt Udleendingenzevnet ikke grundlag for at
endre Udleendingestyrelsens afgorelse. Af afgorelsen fremgar bl.a.:

“Udleendingeneevnet finder ikke grundlag for at eendre Udleendingesty-
relsens afgorelse. U kan sdledes ikke gives opholdstilladelse i Danmark,
da hun er under 24 ar, ligesom det ma anses for tvivlsomt om aegteska-



bet er indgaet efter begge parters onske, og da der ikke foreligger gan-
ske serlige grunde, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 ¢, stk. 1,
jif. § 9, stk. 11, 2. pkt. (tidligere udleendingelovens § 9, stk. 8).

Hvis U ikke allerede er udrejst, pahviler det hende at udrejse af Dan-
mark straks.

Faktiske omstaendigheder af betydning for afgorelsen

Det fremgar af UdleendingeinformationsPortalen (UIP) og Det Centrale
Personregister (CPR), at B er fadt den 5. maj 1987 i Tyrkiet, at han den
31. marts 1999 blev meddelt opholdstilladelse i Danmark, at han den 17.
april 1999 indrejste i Danmark, og at han den 5. maj 2009 blev statsbor-
ger i Danmark.

Det fremgar af UIP, at U er fodt den L. oktober 1994, og at hun er stats-
borger i Tyrkiet.

Den 21. november 2017 modtog Udleendingestyrelsen Us ansogning om
opholdstilladelse i Danmark under henvisning til segteskabet med B.

Det fremgar af Us og Bs ansegningsskema blandt andet, at U og B er
neermere beslegtede, idet U er Bs farbroders datter. Endvidere fremgar
det, at hun modte sin aegtefeelle til en familiefest i september 2015, at U
og B besluttede at indga aegteskab ijanuar 2017, at U har haft daglig
kontakt med B via telefonen, at parret ikke har boet sammen forud for
egteskabet, og at parret den 9. februar 2017 indgik segteskab i Tyrkiet.

Endvidere fremgar det af ansogningsskemaet, at parret den 2. oktober
2017 har delfremlejet en del af Bs moders lejebolig, at parret ikke betaler
noget i husleje til Bs moder, og at Us soster tidligere er blevet segtefeelle-
sammenfort til Danmark.

Vedlagt ansggningen var blandt andet kopi af Us pas, hvoraf fremgar,
at hun er blevet meddelt visum i perioden fra den 31. oktober 2017 til
den 14. december 2017 til Schengenlande.

Den 4. december 2017 meddelte Udleendingestyrelsen U afslag pa op-
holdstilladelse i Danmark, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 ¢,
stk. L jf. § 9, stk. 8 (nu udleendingelovens § 9. stk. 11). Det fremgar af
Udleendingestyrelsens afgorelse blandt andet, at det pahvilede U at for-
lade Danmark senest den 17. december 2017.



Ved brev af 15. januar 2018 har De pa vegne af U paklaget Udleendinge-
styrelsens afgerelse af 4. december 2017 til Udleendingenaevnet. De har
til stotte for klagen anfert blandt andet, at der er serlige grunde til at
bortse fra Us alder, ligesom det gores geeldende, at det efter de forelig-
gende omsteendigheder er godtgjort, at eegteskabet er indgaet efter par-
rets eget gnske.

Ved brev af 20. januar 2018 fremsendte De kopi af udskrift fra ATP ved-
rerende B.

Ved brev af 4. april 2018 oplyste De blandt andet, at U nu er knap 24 ar,
og at lavalderen saledes ikke er en hindring for den ansegtes opholds-
ret.

B har pa neevnsmedet den 24. august 2018 oplyst blandt andet, at parret
har kendt hinanden i mange éar, at parret er fodt og opvokset i samme
by, at parret medte hinanden for 18 til 20 ar siden til et bryllup i Tyr-
kiet, at parret er i familie med hinanden, at de er feetter og kusine, at
parret den 9. juni 2017 indgik aegteskab i Tyrkiet, at parret selv traf be-
slutningen om at indga aegteskab, at brylluppet blev afholdt i et sel-
skabslokale i Ankara, Tyrkiet, at parret ikke har boet sammen for eegte-
skabet, at parret har levet sammen, siden de blev gift, at U er gravidi7.
uge, men formentligt har mistet barnet, at parret bor ssmmen med Bs
moder i Danmark, at Us sgster bor i Danmark og er gift med sin feetter,
og at B er i familie med Us sosters aegtefeelle, som er Bs feetter.

Vurdering vedrorende udleendingelovens§ 9, stk. 1, nr. 1

Udleendingenaevnet finder, at U ikke kan meddeles opholdstilladelse i
medfer af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. ], litra a.

Udleendingeneevnet har herved lagt veegt pa, at U er fodt den 1. oktober
1994, og at hun saledes ikke er fyldt 24 ar.

Uanset, at U nu er godt 23,5 ar, kan U ikke meddeles opholdstilladelse,
da hun fortsat ikke er fyldt 24 ar, og idet der er en formodning for, at
egteskabet ikke er indgdet efter begge parters onske, jf. vurderingen
nedenfor.

Vurdering vedrorende udleendingelovens § 9, stk. c, stk. 1, jf. § 9, stk. 11, 2.
pkt.



Udleendingenzaevnet finder, at der ikke foreligger sddanne ganske saer-
lige grunde, at U pa trods af, at hun ikke fyldt 24 ar, kan meddeles op-
holdstilladelse i henhold til udleendingelovens § 9 ¢, stk. L.

Uanset om U og B var fyldt 24 ar, finder Udleendingenaevnet, at det ma
anses for tvivlsomt, om eegteskabet mellem U og B er etableret efter
begge parters onske, jf. udleendingelovens § 9, stk. 11. U kan derfor ikke
gives opholdstilladelse i Danmark, jf. udleendingelovens § 9, stk. ¢, stk.
1, 1. pkt., da der ikke er et beskyttelsesveerdigt familieliv.

Udleendingenaevnet har herved lagt vaegt pa, at U og B er naertbeslaeg-
tede i udleendingelovens forstand, idet det i ansegningsskemaet er op-
lyst, at U er Bs farbroders datter, at parret dermed er feetter og kusine,
hvorfor der efter udleendingeloven er en formodning for, at det angivne
aegteskab ikke er etableret efter begge parters eget enske.

Udleendingenaevnet har herved lagt veegt pa, at U og B ikke kan antages
at have haft et leengerevarende og indgdende kendskab til hinanden ud-
over den familiemeessige relation forud for segteskabets indgaelse, idet
U og B ikke har boet sammen for aegteskabets indgaelse.

Udleendingenaevnet har ved vurderingen heraf endvidere lagt vaegt pa,
at U og B modte hinanden for forste gang i sommeren 2015 til en fami-
liefest, at beslutningen om aegteskab blev truffet i januar 2017, og at par-
ret indgik segteskab den 9. februar 2017 i Tyrkiet.

Det er indgaet i grundlaget for Udleendingeneevnets vurdering, at U og
B efter aegteskabets indgaelse har samlevet i Danmark pa visum og pro-
cessuelt ophold hgjst fra Us indrejse i Danmark den 2. november 2017
og frem til udrejsefristen den 17. december 2017, men det kan ikke fore
til en eendret vurdering.

Udleendingenaevnet henviser i den forbindelse til, at det efter omsteen-
dighederne vil kunne afkreefte formodningen for, at et aegteskab eller
samliv er indgdet eller etableret efter begge parters eget valg, hvis der
efter samlivets etablering har veeret et samliv af betydelig varighed, og
det ma leegges til grund, at begge parter gnsker at fortseette samlivet, ...

Efter praksis vil et efterfelgende samliv med en samlet varighed pa
mere end to ar som udgangspunkt udgere ganske seerlige grunde, der
afgoerende taler for, at der meddeles opholdstilladelse. I den forbindelse
leegges der blandt andet veegt pa, om samlivet er foregaet pa parternes
selvsteendige bopeel. Tilsvarende vil det efter praksis kunne have betyd-
ning, om parret har fadet bern. Det blotte faktum, at parret har faet et



barn, eller at segtefeellen er gravid, vil ikke i sig selv efter praksis kunne
afkreefte formodningen for, at samlivet ikke er indgdet efter begge par-
ters enske.

Udleendingenaevnet har endvidere lagt veegt pd, at B har boet og fortsat
bor til leje hos sin moder, at parret den 2. oktober 2017 har delfremlejet
en del af Bs moders lejebolig, og at parret ikke betaler noget i husleje til
Bs moder.

Endelig har Udleendingenzevnet tillagt det betydning, at U har en se-
ster, der tidligere er blevet familiesammenfert i Danmark med sin feet-
ter, som ogsa er Bs feetter.

Det forhold, at De har fremsendt udskrift fra ATP vedrerende B, kan
ikke fore til en eendret vurdering.

Pa den baggrund, og idet der ikke er oplyst om ganske serlige forhold i
ovrigt, finder Udleendingenzevnet, at det ikke vil vaere uproportionalt
eller stridende mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK artikel 8, at meddele U afslag pa opholdstilladelse i Danmark, jf.
udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1.

Bs oplysninger til Udleendingenzevnet den 24. august 2018 kan af oven-
neevnte grunde ikke fore til en eendret vurdering.

Udleendingenaevnet stadfeester derfor Udleendingestyrelsens afgorelse
af 4. december 2017.”

Den 24. juni 2019 indbragte U Udleendingenaevnets afgorelse for Kebenhavns
Byret, der ved dom af 26. oktober 2020 (BS-28029/2019-KBH) opheevede afgorel-
sen og hjemviste sagen til fornyet behandling. Af byrettens begrundelse frem-
gar bla.:

“Parterne er enige om, at sagen angar sporgsmalet, om U og B, der er

fedt henholdsvis den 1. oktober 1994 og den 5. maj 1987, og som kusine
og feetter er neertbesleegtede, har afkreeftet formodningsreglen i udleen-
dingelovens § 9, stk. 11, 2. pkt., hvorefter det anses for tvivlsomt, om et
egteskab mellem neertbesleegtede er indgaet efter begge parters enske.

Det folger af Hajesterets dom af 30. januar 2007 (UfR 2007 side 1115), at
afgorelsen heraf beror pa en bevisbedemmelse, som er undergivet saed-
vanlig domstolsprovelse, og der kan herved tages hensyn til nye oplys-
ninger, herunder forhold, som ferst er indtruffet efter Udleendingenaev-
nets afgorelse.



Det fremgar af de forklaringer, der er afgivet af U og B, at de har kendt
hinanden i barndommen i kraft af sleegtskabet, at de meodtes til et bryl-
lup i 2015, at de her blev interesserede i hinanden, at de efterfelgende
havde kontakt neesten dagligt via telefon og internet, og at de pa et tids-
punkt i 2017 besluttede at gifte sig. De har begge fastholdt, at det ikke
var deres foraldre, der indgik aftalen om aegteskabet, og B har forkla-
ret, at han selv arrangerede vielsen mv. i Tyrkiet. U og Bs forklaringer
har virket oprigtige og troveerdige. Det ma endvidere legges til grund,
at de pa nuveerende tidspunkt har veeret gift og har samlevet i Dan-
mark i ca. 3 ar, og at de har et feellesbarn, der er fodt i december 2019.

Parrets forklaringer er bestyrket ved de forklaringer, der er afgivet af fa-
miliemedlemmer mv., og som entydigt peger i retning af, at eegteskabet
er indgdet frivilligt.

Under hensyn til de afgivne forklaringer sammenholdt med leengden af
parrets samliv i Danmark, finder retten efter en samlet vurdering, at det
er godtgjort, at eegteskabet blev indgaet efter begge parters eget onske.

Det forhold, at parret kun i begreenset omfang var sammen i perioden
fra 2015 til segteskabets indgaelse, og at U har en sester, der tidligere er
blevet familiesammenfort med sin feetter, som ogsa er Bs feetter, kan un-
der de anforte omsteendigheder ikke fore til et andet resultat.

Udleendingenaevnets afgerelse ophaeves derfor, og sagen hjemvises til
fornyet behandling.”

Udleendingenaevnet har ved ankesteevning af 23. november 2020 anket byret-
tens dom og nedlagt pastand 1 om frifindelse og pastand 2 om, at retssagen
ikke tilleegges opsaettende virkning.

U har for landsretten pastaet byrettens dom stadfaestet og nedlagt pastand om,
at retssagen tilleegges opsaettende virkning, saledes at hun kan blive boende i
Danmark, mens ankesagen verserer.

Ved kendelse af 8. juli 2021 bestemte landsretten, at Us pastand om, at retssagen
tilleegges opseettende virkning, ikke tages til folge. Af landsrettens kendelse
fremgar bl.a.:

“Det fremgar af sagens oplysninger, at U, der er tyrkisk statsborger,
indrejste i Danmark den 2. november 2017 og den 21. november 2017
indgav ansggning om opholdstilladelse i Danmark under henvisning til



sit eegteskab med B. Den 4. december 2017 meddelte udleendingestyrel-
sen afslag pa ansggningen om opholdstilladelse og anferte, at U skulle
forlade Danmark senest den 17. december 2017. U paklagede Udleen-
dingestyrelsens afgerelse til Udleendingenaevnet, der ved afgerelse af
24. august 2018 stadfeestede Udleendingestyrelsens afgorelse. Ved Ko-
benhavns Byrets dom af 26. oktober 2020, der er indbragt for landsret-
ten, fik U medhold i sin pastand om opheevelse af Udleendingenaevnets
afgorelse og hjemvisning af sagen til fornyet behandling. U har efter det
oplyste boet sammen med B i Danmark siden 2017, og de har et feelles-
barn, der er fodt i december 2019.

Som fastslaet af Hojesteret i UfR 2016.1526 og UfR 2018.790 kan dom-
stolene undtagelsesvis uden udtrykkelig lovhjemmel tilleegge et sogs-
mal vedrerende provelse af en administrativ afgerelse opseettende virk-
ning. Den konkrete afgorelse af, om et sagsmal bor tilleegges opsaet-
tende virkning, beror pa en afvejning af det offentliges interesse i, at
gennemforelsen af afgerelsen ikke udseettes, over for arten og omfanget
af den skade, som den pageeldende derved kan blive pafert. Det ma
desuden tilleegges betydning, om der efter en forelebig vurdering fore-
ligger et rimeligt grundlag for den nedlagte pastand.

Landsretten finder, at der ikke foreligger sddanne seerlige omstendig-
heder, at der er grundlag for undtagelsesvis at tilleegge retssagen op-
settende virkning.

U har ikke haft lovligt ophold i Danmark siden den 17. december 2017,
og landsretten finder, at hendes interesse i at forblive i landet under
domstolsprevelsen af Udleendingenaevnets afgorelse ikke kan opveje
udleendingemyndighedernes klare interesse i at handhaeve udleendin-
gelovgivningen. Det forhold, at byretten ved den indankede dom har
opheevet Udleendingenaevnets afgorelse, kan ikke fore til et andet resul-
tat.”

Det er oplyst, at der er berammet hovedforhandling i ankesagen den 9. maj

Anbringender

U har anfert navnlig, at hendes interesse i at blive boende sammen med sin aeg-
tefeelle og deres feellesbarn under domstolsprevelsen af afgerelsen om afslag pa
familiesammenforing vejer betydeligt tungere end myndighedernes interesse i
at handhaeve udleendingelovgivningen.



Det vil pafere hende og hendes familie en alvorlig og uoprettelig skadevirk-
ning, hvis retssagen ikke tilleegges opseettende virkning, idet hun sa kan blive
tvunget til at forlade sit hjem gennem fire ar, sin mand og sit lille barn for at ud-
rejse af Danmark, mens ankesagen verserer.

En sadan skadevirkning ma kvalificeres som en selvsteendig kraenkelse af hen-
des ret til respekt for familieliv, jf. bl.a. artikel 8 i Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention.

Det forhold, at hun i byretten fik medhold i sin pastand om opheevelse og hjem-
visning, er i sig selv tilstraekkeligt til, at ankesagen ber tilleegges opsaettende
virkning, jf. UfR 2007.776 H.

Det sveekker myndighedernes konkrete interesse i handhaevelsen af den admi-
nistrative afgorelse, at anken er iveerksat af Udleendingeneevnet. Hertil kommer,
at Udleendingenzevnets afgorelse ikke tidligere er forsogt handhaevet af myn-
dighederne.

Udlendingenaevnet har anfort navnlig, at udgangspunktet efter grundlovens §
63, stk. 1, 2. pkt., er, at domstolsprovelse af en administrativ afgerelse ikke har
opsettende virkning.

Efter retspraksis tilleegges sagsmal i udleendingesager kun opseettende virk-
ning, hvis der foreligger ganske sarlige omsteendigheder. Domstolene har séle-
des i udleendingesager fulgt en meget restriktiv praksis.

Us interesse i at kunne forblive i Danmark, mens ankesagen behandles, oversti-
ger ikke udleendingemyndighedernes klare interesse i handhaevelsen af udleen-
dingelovgivningen.

U har opholdt sig ulovligt i Danmark siden udrejsefristens udleb den 17. de-
cember 2017. Det forhold, at hun ikke er blevet anholdt med henblik pa gen-
nemforelse af en tvangsmaessig udrejse, kan ikke fore til, at interesseafvejningen
skal falde ud til hendes fordel.

Udleendingemyndighederne har ikke ved deres adfeerd givet seerlig anledning
til en forventning om, at udrejsepligten ikke ville blive sggt handhaevet. Tveerti-
mod fremgéar det udtrykkeligt af Udleendingeneevnets afgorelse, at klagen over
Udleendingestyrelsens afgorelse ikke blev tillagt opseettende virkning, og at det
pahvilede U at udrejse straks.

Hojesterets begrundelse og resultat
U ansggte i november 2017 om opholdstilladelse i Danmark med henvisning til
sit eegteskab med B.
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Udleendingeneevnet tiltradte den 24. august 2018 Udleendingestyrelsens afgo-
relse om, at U ikke kunne gives opholdstilladelse. Begrundelsen for afslaget var
bl.a., at B og U er neertbesleegtede (feetter og kusine), og at det matte anses for
tvivlsomt, om segteskabet blev indgaet efter begge parters eget onske. Udleen-
dingestyrelsen havde fastsat en udrejsefrist til den 17. marts 2017, og det frem-
gar af Udleendingenaevnets afgorelse, at U skulle udrejse straks, hvis hun ikke
allerede var udrejst.

Ved dom af 26. oktober 2020 ophaevede Kobenhavns Byret Udleendingeneevnets
afgorelse og hjemviste sagen til fornyet behandling. Byretten lagde til grund, at
U og B havde veret gift og samlevende i Danmark i ca. tre ar, og at de har et
feellesbarn, der er fodt i december 2019. Under hensyn til de afgivne forklarin-
ger sammenholdt med leengden af parrets samliv i Danmark fandt byretten ef-
ter en samlet vurdering, at det var godtgjort, at aegteskabet blev indgaet efter
begge parters eget onske.

Byrettens dom er anket af Udleendingenaevnet. U har under ankesagen pastaet
stadfeestelse og nedlagt pastand om, at retssagen tilleegges opsaettende virk-
ning, saledes at hun under sagens behandling for landsretten kan opholde sig
her i landet. Ved kendelse af 8. juli 2021 bestemte landsretten, at retssagen ikke
tilleegges opsaettende virkning.

Keeremalet angar, om det er med rette, at landsretten ikke har taget Us
anmodning om opseettende virkning til folge.

Som anfert af landsretten kan domstolene uden udtrykkelig lovhjemmel til-
leegge et sagsmal vedrerende provelse af en administrativ afgerelse opsaettende
virkning. Afgerelsen heraf beror pa en afvejning af det offentliges interesse i, at
gennemforelsen af afgorelsen ikke udseettes, over for omfanget og arten af den
skade, som den pageeldende derved kan blive pafert. Det ma desuden tilleegges
betydning, om der efter en forelebig vurdering foreligger et rimeligt grundlag
for den nedlagte pastand.

Ved byrettens dom blev Udleendingeneevnets afgorelse som naevnt opheevet og
sagen hjemvist til fornyet behandling. Byretten fandt i modseetning til Udleen-
dingeneevnet, at det var godtgjort, at eegteskabet blev indgaet efter begge par-
ters eget onske. Byretten underkendte dermed Udleendingenzevnets afslag pa
opholdstilladelse. Herefter og efter en samlet vurdering af sagen finder Hgjeste-
ret, at udleendingemyndighedernes interesse i handhaevelsen af udleendinge-
lovgivningen ma vige for den seerlige interesse, som U har i, at familien kan for-
blive sammen i Danmark, mens landsretten behandler ankesagen.
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Hojesteret aendrer herefter landsrettens kendelse, séledes at retssagen tilleegges
opsettende virkning, s U kan opholde sig her i landet, mens sagen verserer for
landsretten.

THI BESTEMMES:

U kan under sagens behandling for landsretten opholde sig her i landet.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Udleendingenaevnet betale 10.000 kr. til
U.

Det idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter afsigelsen af
denne hojesteretskendelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

Keereafgiften for Hojesteret tilbagebetales.



