OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 7. januar 2020

Sag BS-309/2019-OLR
(7. afdeling)

X ApS
(advokat Jern Frehlich)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Marie Sges Petersen)

Landsdommerne Finn Morten Andersen, Tine Vuust og Inge de Ne-
ergaard (kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Odense den 28. august 2018. Ved kendelse af
2.januar 2019 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter rets-
plejelovens § 226, stk. 1.

Sagen drejer sig om tilladelse til 2endring af en skattefri fusion til en skat-
tepligtig fusion.

Pastande

Sagsegeren, X ApS, har nedlagt pastand om, principalt at sagsegte,
Skatteministeriet, tilpligtes at anerkende, at X ApS har ret til at eendre den i
2013 gennemforte skattefrie fusion mellem X ApS og Y A/S med X ApS
som fortseettende selskab, til en skattepligtig fusion, subsidiert at sagen
hjemvises til fornyet behandling hos Skattestyrelsen.

Skatteministeriet har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling
Landskatteretten traf den 4. juni 2018 felgende kendelse i sagen:



”SKAT har ikke imgdekommet selskabets anmodning om omvalg
med henblik p3a, at en gennemfort fusion bliver skattepligtig.

Landsskatteretten stadfeester SKATs afgorelse.

Faktiske oplysninger

Selskabet og dets datterselskab, Y A/S, gennemforte en fusion i
januar 2013 med selskabet som det fortseettende selskab. De to
selskaber var inden fusionen koncernforbundne samt
sambeskattet.

Fusionen blev gennemfort den 1. oktober 2012. I henhold til gene-
ralforsamlingsprotokollat pkt. e af 10. januar 2013 blev fusionen
gennemfort skattefri.

I brev af 27. november 2014 anmodede selskabets advokat SKAT
om, at den gennemforte fusion blev skattepligtig. Der fremgar
bl.a. felgende af anmodningen:
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I Karnovs bemeerkninger til Fusionsskattelovens § 8, stk. 8, note
24) — kopi vedlagt —sidestilles de i stk. 8 anferte kapitaltab
med underskud i den almindelige indkomst, jfr. stk. 6. Der hen-
vises ikke til stk. 6, 1. pkt., hvorfor det ma formodes, at sidestil-
lingen er tilteenkt stk. 6 i sin helhed og dermed tillige bevaring
af fremforselsmulighed i tilfeelde af sambeskatning. Jeg har dog
forstaelse for, at en skattefri fusion kan medfere bortfald af det
ophorende selskabs fradragskonto, men det savner enhver form
for mening og saglig begrundelse, hvis det samme er tilfeeldet
for det fortseettende selskab. Jeg anmoder derfor om SKAT's
stillingtagen til, om dette er tilfeeldet.

Safremt SKAT matte veere af den opfattelse, at fremforelsen til-
lige bortfalder for sa vidt angar X ApS' "eget" uudnyttede
fradragsberettigede kildeartsbestemte tab, skal jeg hermed
anmode om omgorelse, jfr. Skatteforvaltningslovens § 29..."

SKATs afgorelse

SKAT har ikke imedekommet selskabets anmodning om omvalg.
SKAT hat ikke taget stilling til, om der kan ske omgeorelse af dis-
positionen.



SKAT har bl.a. anfort felgende:

"Anmodningen vedrorer saledes et gnske om at den gennem-
torte fusion bliver skattepligtig fremfor skattefri. Der er dermed
tale om et omvalg, og ikke om en omgerelse af den privatretlige
disposition, idet selve den privatretlige fusion ikke enskes aen-
dret. Det er kun valget af om fusionen skal vaere skattepligtig
eller skattefri der enskes eendret. Anmodningen er derfor ikke
omfattet af skatteforvaltningslovens § 29.

Selskabet har gennemfert en fusion, og har foretaget det valg, at
fusionen er skattefri. Fusionen er gennemfert 1. oktober 2012.

Fusionsskattelovens § 8, stk. 8 medferer, at bade det indskyden-
de selskab og det fortseettende selskab fortaber kildeartsbestemt
tab.

SKAT har som felge af denne bestemmelse foreslaet en eendring
af selskabets skatteansaettelse for indkomstéaret 2012 saledes at
fratrukket kildeartsbestemt tab pa aktier 2.560.082 kr. neegtes og
den resterende saldo for kildeartsbestemt tab pa aktier eendres
fra 668.419 kr. til 0 kr.

SKAT har ikke foretaget en eendring af selve fusionens skattefri-
hed.

Selskabet gnsker nu at foretage et omvalg, sdledes at fusionen
bliver skattepligtig i stedet for skattefri.

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 30, at det er en betin-
gelse for at tillade omvalg, at anseettelsen er aendret i forhold til
det selvangivne og at denne eendring har betydning for det valg
man traf, og at valget som felge af eendringen har faet utilsigte-
de skattemeessige konsekvenser.

Det er SKATs opfattelse, at SKATs anseettelseseendring vedro-
rende neegtelse af kildeartsbestemt tab ikke kan anses for at op-
tylde dette.

Det faktum, at bade det indskydende og modtagende selskab i
en fusion mister retten til kildeartsbestemt tab fra for fusionen,
fremgar klart og tydeligt af fusionsskattelovens § 8, stk. 8. Der



kan saledes ikke veere tale om utilsigtede skattemaessige konse-
kvenser ved valget af den skattefri fusion og det faktum, at det
kildeartsbestemte tab mistes er ikke en folge af en af SKAT fore-
tagen skatteanseettelse. Der er derimod tale om at fortabelsen af
de kildeartsbestemte tab sker efter objektive regler, der finder
anvendelse pr. fusionsdatoen som felge af fusionsskatteloven.

SKATSs anseettelseseendring hvor det kildeartsbestemte tab aen-
dres til 0 kr. er saledes ikke en utilsigtet skattemaessig konse-
kvens af valget af skattefri eller skattepligtig fusion, idet forta-
belsen er direkte og klart lovhjemlet.

SKAT finder ikke, at forholdet kan sammenlignes med de af ad-
vokaten anforte afgorelser. SKAT kan som illustration heraf
naevne Tf52002.315, hvor et selskab far tilladelse til omgorelse
af et aktiesalg inden 3 ars ejertid idet aktiesalget bliver skat-
tepligtigt som folge af salgstidspunktet. I afgarelsen opstar der
netop et skattepligtigt salg i stedet for et forventet skattefrit salg
—dvs. det er konkret den disposition, der er gennemfort som
behandles anderledes. Dette er ikke sammenligneligt med sel-
skabets situation, idet den gennemforte fusion jo netop er skat-
tefri —og det eendres ikke af SKAT. Det SKAT har sendret er
derimod konsekvensen af en skattefri fusion, og sker som folge
af objektive regler.

Pa det grundlag kan selskabet ikke fa tilladelse til omvalg."

Klagerens opfattelse

Selskabets repreesentant har nedlagt principiel pastand om, at der
skal ske omgprelse. Subsidizert er der nedlagt pastand om, at der
skal ske omvalg.

Repraesentanten har bl.a. anfert folgende:
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Det var klagers og klagers revisors faste overbevisning, at fusio-
nen ikke medferte bortfald af klagers mulighed for at fremfore
tidligere skattemaessige underskud vedrerende tab pa aktier,
hvorfor der blev selvangivet i overensstemmelse hermed. Ved
skrivelse af 31/10 2014 anmodede SKAT om yderligere oplys-
ninger og varslede samtidig, at fremforsel af underskud ikke
ville kunne finde sted (bilag 3)



Det fremhaeves, at de fusionerede selskaber var sambeskattede,
og undertegnede argumenterede med henvisning hertil ved
skrivelse al 27/11 2014, at det fortseettende selskabs fradrags-
konto ikke blev fortabt (bilag 4). Samtidig fremsaettes subsi-
dieert begeering om omgerelse.

Ved skrivelse af 5/1 2015 fremsendte SKAT agterskrivelse med
varsling af forhgjelse af skattepligtig indkomst med kr.
2.560.082 til kr. 4.305.568 samt bortfald af tabskonto pa kr.
668.419. (bilag 5)

Ved undertegnedes mail af 14/1 2015 begeerede klager omgorel-
se (bilag 6). I forhold til omgerelse blev begeeringen afvist i ov-
rigt med bemaerkning om, at det var reglerne om omvalg, der
fandt anvendelse, jfr. SKATs skrivelse af 5/2 2015 (bilag 7). Be-
geeringen blev ved brev af 20/2 2015 fastholdt, og udvidet til til-
lige at omfatte begeering om omvalg (bilag 8)

Efterfolgende har der veeret atholdt mede med sagsbehandle-
ren hos SKAT. Referatet heraf er medtaget i den indklagede af-
gorelse og er forst i den forbindelse kommet til klagers kund-
skab.

Pa visse punkter findes referatet ikke retvisende, men dette fin-
des ikke umiddelbart af betydning for sagen og vil derfor ikke
blive kommenteret yderligere. Det bemaerkes, at selvom diverse
afgorelser blev dreftet under modet, omfattede dette ikke SKM
2013 248 HR, som forst af SKAT er blevet paberabt i afgerelsen
uden mulighed for klager til at kommentere herpa.

Anbringender:

Ad. Omgorelse

Det gores geeldende, at klager har krav pa omgerelse af fusio-
nen fra en skattefri til en skattepligtig, jfr. Skatteforvaltningslo-
vens§ 29.

For sa vidt angar de i § 29 stk. 1 anferte betingelser henvises til
det i bilag 2 side 2-3 anforte samt de under sagen fremlagte op-
lysninger om, at hverken klager, revisor eller advokat var op-
meerksom pa, at en fusion kunne udlese tab af et ellers fremfo-
relsesberettiget skattemeessigt underskud.



Det, som enskes omgjort, er ikke selve fusionen, men alene den
tilherende beslutning om, at fusionen blev gennemfort skatte-
frit. Betragtninger om, at fusionen selskabsretligt ikke kan finde
sted, findes irrelevante.

Ad. Omvalg

Det gores geeldende, at klager subsidicert har krav pa omvalg i
medfer af SFL § 30, saledes at fusionen kan selvangives som
skattepligtig. Til stette herfor gores det ved skrivelse af 5/1 2015
geldende, at det star klager frit for indtil indlevering af selvan-
givelse at oplyse og selvangive fusionen som skattepligtig.

For sa vidt angar de naermere betingelser for at tillade omvalg
henvises til de samme forhold, som beskrevet vedrerende be-
tingelserne for omgerelse.

I relation til praksis henvises til de i bilag 8 paberédbte afgorel-
ser, serligt U 2007. 1 77H/Tfs 2006/925.

For sa vidt angar SKM 2013.248 HR fremheeves, at i naervaeren-
de sag har skattemyndighederne foretaget en skatteanseettelse
af betydning for selskabets valg af en skattefri fusion, hvorfor
betingelserne for anvendelse af SFL § 30 er opfyldt."

Landsskatterettens afgerelse

Selskabet har anmodet om, at fusionen skal vaere skattepligtig i
stedet for skattefri. Der er sdledes ikke tale om en omggrelse af en
privatretlig disposition i henhold til skatteforvaltningslovens § 29.
Der er derimod tale om en anmodning om omvalg i henhold til
skatteforvaltningslovens § 30.

Ifolge skatteforvaltningslovens § 30, stk. 1, kan SKAT tillade, at en
skattepligtig eendrer valg af selvangivne oplysninger, i det omfang
skattemyndighederne har foretaget en anseettelse af indkomst- el-
ler ejendomsveerdiskat, der har betydning for valget, og valget
som folge heraf har faet utilsigtede skattemaessige konsekvenser.

Anmodning om tilladelse efter stk. 1 skal fremsaettes af den skat-
tepligtige inden 6 maneder efter, at den skattepligtige er kommet
til kundskab om den ansattelse, der begrunder anmodningen.
SKAT kan efter anmodning fra den skattepligtige dispensere fra
fristen, hvis seerlige omsteendigheder taler derfor, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 30, stk. 2.



Derudover er bl.a. fusionsskattelovens § 1 neevnt i bilag 2 til be-
teenkning nr. 1426 fra 2003, "uddrag af Skatteradets forelobige no-
tat af 12. november 1999 om selvangivelsesomggrelse" under af-
snit 1, "lovregler, hvorefter der skal foretages et valg pa selvangi-
velsen".

Det er saledes skatteforvaltningslovens § 30, der finder anvendelse
i den konkrete sag.

Ifolge fusionsskattelovens § §, stk. 6, kan underskud ikke fremfo-
res ved en fusion. Underskud opstaet under sambeskatning kan
dog fortsat anvendes. Dette geelder dog ikke kildeartsbegreensede
tab, herunder aktietab, som bortfalder, jf. fusionsskattelovens § §,
stk. 8.

SKATs afgorelse vedrorer ikke en regulering af selve dispositio-
nen, den skattefri fusion. Fusionen er saledes herefter fortsat skat-
tefri. Afgorelsen er en konsekvens af den skattefri fusion. Konse-
kvensen af fusionen er reguleret henholdsvis i fusionsskattelovens
§ 8, stk. 6 og stk. 8. Der anses derfor ikke at foreligge en utilsigtet
skattemaessig konsekvens.

SKATs ansattelse anses ikke at have faet utilsigtede skattemaessi-
ge konsekvenser for selskabet, jf. skatteforvaltningslovens § 30,
stk. 1. Der er henset til, at det fremgar af fusionsskattelovens § 8,
stk. 8, jf. § 8, stk. 6, at kildeartsbegreensede tab bortfalder ved fu-
sion.

Betingelserne for omvalg er séledes ikke opfyldt, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 30. Anmodningen om, at den skattefri fusion bliver
skattepligtig, kan derfor ikke imodekommes.

Landsskatteretten stadfaester SKATs afgorelse.”

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af A, advokat B og registreret revisor
C.

A har forklaret blandt andet, at han i 2012 var skonomichef og
bestyrelsesmedlem i X ApS og i koncernen, der handler med
plasticemballage og investerer i veerdipapirer. Baggrunden for fusionen
mellem moderselskabet, X ApS, og datterselskabet, Y A/S, var et onske om
at forenkle administrationen i koncernen. Investeringsselskabet havde
mistet sin funktion, og



derfor kunne man lige s& godt sla de to selskaber sammen. Datterselska-
bets investeringer havde under finanskrisen i 2008/2009 givet nogle tab,
men dem havde mani de folgende ar nogenlunde hentet hjem, siledes at
datterselskabet pa fusionstidspunktet kun havde et tab pa omkring 12.000
kr. Det indgik i overvejelserne om fusion, at man ville miste et fradrag
svarende til dette belob, men det kunne man sagtens leve med. Derimod
gik alle ud fra, at da moderselskabet skulle veere det fortseettende selskab,
ville moderselskabets langt storre tab pa investering i veerdipapirer fortsat
veere fradragsberettiget efter fusionen. Det var en selvfolge, at fusionen
skulle veere skattefri, og man dreftede slet ikke konsekvenserne af en skat-
tepligtig fusion.

Advokat B har forklaret blandt andet, at han var medlem af bade moder-
og datterselskabernes bestyrelser i 2012. Baggrunden for fusionsplanen
var, at man i bestyrelserne havde den opfattelse, at der ikke var noget
formal med at bevare investeringsselskabet, som ejede nogle veerdipapirer,
men i ovrigt ikke havde nogen aktiviteter. Man gjorde sig ikke mange
overvejelser i relation til valget af skattefri fusion. Det er den mest
almindelige fusionsform og var derfor hans udgangspunkt. Det sergrer
ham, at det har vist sig, at der netop ved denne fusion var en seerlig grund
til at gore det anderledes, end man plejede. Han havde overset fu-
sionsskattelovens § 8, stk. 8, og var derfor ikke klar over, at man ved val-
get af en skattefri fusion ville miste fradragsretten for tab pa veerdipapirer
ogsa i det fortseettende selskab. Han var klar over, at der var et tab i det
ophorende selskab, som man mistede fradragsretten for ved den skattefrie
fusion.

Registreret revisor C har forklaret blandt andet, at han i 2012 var revisor
for sdvel det opherende som det fortsaettende selskab i fusionen. Han fik
den opgave, at han sa diskret og billigt som muligt skulle gennemfore en
fusion af de to selskaber. Han har i sine 45 ar i branchen aldrig lavet en
tusion, som ikke var skattefri, og det var derfor automatisk hans
indstilling, at ogsa denne fusion skulle veere skattefri. Han rddgav selska-
berne om, at nettokurstabskontoen pa omkring 13.000 kr. i datterselskabet
ville ga tabt som felge af fusionen, men det var til at overskue. Der var in-
gen, der overvejede, at man ogsa mistede fradragsretten for tab pa veerdi-
papirer i det fortseettende selskab. Han var ikke dengang bekendt med fu-
sionsskattelovens § 8, stk. 8, og de andre i bestyrelsen oversa ogsa denne
virkning af den skattefrie fusion. Selvangivelsen for 2013 blev indtastet
elektronisk, og i den forbindelse blev der sat kryds i rubrikken ”skattefri
omdannelse”. Der ville ikke have veeret udlest nogen skattepligt, hvis man
havde valgt at lave en skattepligtig fusion, for datterselskabet havde kun
omseetningsaktiver i form af tilgodehavender, likvider og veerdipapirer.



Formalet med fusionen var alene at fa slanket koncernen og lukket selska-
bet. Han er ikke bekendt med praksis vedrerende omvalg.

Retsgrundlag
Adgangen til henholdsvis omgerelse og omvalg fremgar af skatteforvalt-
ningslovens §§ 29 og 30, der er sdlydende:

”§29. 1 det omfang en anseettelse af indkomst- eller ejendomsveer-
diskat hviler pa en privatretlig disposition, kan told- og skattefor-
valtningen tillade, at en efterfelgende zendring af dispositionen til-
leegges virkning for anseettelsen af indkomst- eller ejendomsveer-
diskat (omgerelse), hvis folgende betingelser er opfyldt:

1. Dispositionen ma ikke i overvejende grad have veeret baret af
hensyn til at spare eller udskyde skatter.

2. Dispositionen skal utvivlsomt have haft utilsigtede skattemaes-
sige virkninger, der er veesentlige.

3. Dispositionen skal have veeret lagt klart frem for myndighe-
derne.

4. De privatretlige virkninger af den eendring af dispositionen,
der onskes tillagt skattemaessig virkning, skal veere enkle og
overskuelige.

5. Alle, der skatteretligt vil blive berort af en tilladelse til omge-
relse, skal tiltreede omgorelsesanmodningen.

§ 30. Told- og skatteforvaltningen kan tillade, at en skattepligtig
endrer et valg af oplysninger afgivet til told- og skatteforvaltnin-
gen efter skattekontrollovens § 2, i det omfang skattemyndighe-
derne har foretaget en anseettelse af indkomst- eller ejendomsvaer-
diskat, der har betydning for valget, og valget som felge heraf har
faet utilsigtede skattemaessige konsekvenser.

Stk. 2. Anmodning om tilladelse efter stk. 1 skal fremsaettes af den
skattepligtige inden 6 méaneder efter, at den skattepligtige er kom-
met til kundskab om den ansettelse, der begrunder anmodningen.
Told- og skatteforvaltningen kan efter anmodning fra den skat-
tepligtige dispensere fra fristen, hvis seerlige omsteendigheder ta-
ler derfor.

Adgang til selvangivelsesomvalg blev behandlet i beteenkning nr.
1426/2003 om ”Frist og foreldelsesregler pa skatte- og afgiftsomradet”.
Det fremgar heraf blandt andet:
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5.1. Indledning

Der findes i skattelovgivningen en raekke bestemmelser, hvorefter
skatteanseettelsen er atheengig af, at den skattepligtige treeffer et
bestemt valg i forhold til skattemyndighederne. I disse tilfeelde er
det udgangspunktet, at valget er bindende for den skattepligtige.

5.2.1. Skatteomradet

Selvangivelsesomgorelse foreligger, nar der sker aendring af valg,
der er foretaget pa selvangivelsen, uden at der civilretligt er tale
om nogen @endring, og uden at der (som absolut hovedregel) er
andre parter indblandet end skatteyderen og skattemyndigheder-
ne, f. eks. hvis den skattepligtige efter indgivelsen af selvangivel-
sen gnsker at endre af- og nedskrivninger, valg i relation til an-
vendelsen af virksomhedsordningen eller overfersel til medarbej-
dende aegtefeelle.

Forskellig herfra er dispositionsomgerelse, der regulerer adgan-
gen til at tilleegge efterfolgende eendringer af privatretlige disposi-
tioner oprindelig skatteretlig virkning.

Dispositionsomggrelse er saledes karakteriseret ved, at grundlaget
for en ellers korrekt skatteanseettelse tillades aendret, saledes at
skatteanseettelsen bliver forkert.

7.2.1.7. Selvangivelsesomggrelse
Fristudvalget har overvejet, om der i videre omfang end tilfeeldet
er i dag, bor veere adgang til eendring af valg i selvangivelsen.

Seerligt i situationer, hvor den skattepligtige ved indgivelsen af
selvangivelse ikke har det fulde overblik over sin gkonomi, eller
hvor der sker efterfolgende eendringer i skatteanseettelsen, kan der
veere grundlag for i videre omfang at tillade, at den skattepligtige
kan @endre sit valg.

Det er Fristudvalgets opfattelse, at der, hvor et valg i selvangivel-
sen som folge af skattemyndighedernes aendring af skatteanseettel-
sen har faet utilsigtede skattemzessige virkninger for den skat-
tepligtige, bor veere adgang til at eendre dette valg, da den skat-
tepligtige ikke i disse tilfeelde pa tidspunktet for indgivelsen af
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selvangivelsen kunne forudse konsekvenserne af det trufne valg,
hvorfor det er urimeligt at fastholde ham herpa.

Fristudvalget anbefaler séledes, at der indferes en regel i skattesty-
relsesloven, hvorefter skatteministeren efter anmodning fra den
skattepligtige kan tillade, at et valg foretaget i forbindelse med
selvangivelsen aendres, safremt skattemyndighederne foretager en
anseettelse, der har betydning for den skattepligtiges valg, og val-
get som folge heraf har faet utilsigtede skattemeessige virkninger.
Der henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til skattestyrelses-
lovens § 37 D.

Endvidere har Fristudvalget overvejet, om der herudover er behov
for en regel, hvorefter et valg kan sendres, hvis andre omsteendig-
heder i serlig grad taler for at tillade eendring af valget. En sddan
bestemmelse kunne eventuelt udformes som en »sikkerhedsven-
til«, hvorefter skatteministeren i serlige tilfeelde kan tillade een-
dring af et foretaget valg.

Bestemmelsen kunne formuleres saledes:

»§ x. Skatteministeren kan inden for fristen i § 34, stk. 2, tillade, at en
skattepligtig kan eendre et valg i forbindelse med selvangivelsen, hvis det
foretagne valg af grunde, der foreld for eller senest samtidig med, at val-
get blev truffet, var dbenbart uhensigtsmaessigt. Det er tillige en betingel-
se, at en aendring af valget er af vaesentlig betydning for den skattepligti-

ge.«

Indferelsen af en sadan sikkerhedsventilbestemmelse forudsaetter
imidlertid en gennemgang af seerlovgivningens bestemmelser om
valg i forbindelse med selvangivelsen med henblik pa en vurde-
ring af samspillet med disse bestemmelser, herunder hvorvidt reg-
ler i seerlovgivningen eventuelt ber opheeves eller justeres. Ogsa af
tidsmaessige grunde er udvalget séledes afstaet fra at stille forslag
til en sddan regel, idet udvalget tillige finder, at en yderligere ud-
videlse af adgangen til eendring af valg i selvangivelsen med for-
del kan afvente erfaringerne med den bestemmelse, udvalget an-
befaler ved forslaget til skattestyrelseslovens § 37 D, jf. ovenfor.”

Af bilag 2 til beteenkningen er som et af flere eksempler pa lovregler, hvor-
efter der skal foretages et valg pa selvangivelsen, naevnt “Fusionsskatte-
lovens §§ 1, 3 og 4, hvorefter selskaber har adgang til beskatning efter fu-
sionsskatteloven i stedet for beskatning uden anvendelse af denne lov”.
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Der blev pa baggrund af denne betaenkning fremsat forslag til lov om aen-
dring af skattestyrelsesloven og andre love, jf. lovforslag nr. 175 af 12.
marts 2003, indeholdende blandt andet et forslag til den af udvalget anbe-
falede § 37 D. Af lovforslagets generelle bemeerkninger, afsnit 2.2, fremgar
om denne bestemmelse blandt andet:

“Der findes i skattelovgivningen en raeekke bestemmelser, hvoref-
ter skatteansaettelsen er afheengig af, at den skattepligtige treeffer
et valg i forbindelse med selvangivelsen. Udgangspunktet i disse
tilfeelde er, at valget er bindende for den skattepligtige, sdledes at
valget ikke senere kan andres med virkning for skatteanszettelsen.
Selvangivelsen er med andre ord som udgangspunkt dispositiv,
idet der dog kan ske berigtigelse af egentlige fejl.

Safremt skattemyndighederne tilsideseetter selvangivelsen, og val-
get som folge heraf far uhensigtsmaessige skattemaessige virknin-
ger for den skattepligtige, kunne den skattepligtige imidlertid ikke
pa tidspunktet for indgivelsen af selvangivelsen forudse de skatte-
meessige konsekvenser af valget, hvorfor det forekommer urime-
ligt at fastholde den skattepligtige herpa.

Det foreslas pa den baggrund, at der indseettes en regel i skattesty-
relsesloven, hvorefter skatteministeren kan tillade, at et valg i
selvangivelsen kan aendres, safremt skattemyndighederne har fo-
retaget en skatteanseettelse af betydning for valget, og valget som
folge heraf har faet utilsigtede skattemaessige virkninger.”

Den ”sikkerhedsventil”, som udvalget havde overvejet, indgik ikke i lov-
forslaget.

Bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 37 D blev viderefort usendret i
skatteforvaltningslovens § 30, jf. L 2005 427.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres
pastandsdokumenter, der gengives nedenfor, dog saledes at henvisninger

til ekstrakten og bilag mv. er udeladt.

X ApS har i sit pastandsdokumentet anfort folgende:

”2. ANBRINGENDER
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Gennemgaende gores det geeldende, at X ApS har krav pa eendring
fusionen fra at veere skattefri til at veere skattepligtig efter
skatteforvaltningslovens §§ 29 og/eller 30. Saledes gores det
gaeldende, at muligheden for omvalg efter skatteforvalt-
ningslovens § 30, ikke afskeerer X ApS fra omgeorelse efter
skatteforvaltningslovens § 29. Det gores geeldende, at
skatteforvaltningslovens § 30 ikke er en lex specialis-bestemmelse,
som gar forud for skatteforvaltningslovens § 29, idet et sadant
synspunkt hverken har stotte i fortolkning af bestemmelserne eller
i retspraksis.

Ovenstaende stottes desuden af U.2007.177H, hvoraf det fremgar,
at en aftale om succession er et selvangivelsesvalg omfattet af
skatteforvaltningslovens § 29, hvor der ikke siden afsigelsen af
dommen har veeret tilsigtet materielle eendringer i anvendelses-
omradet for bestemmelsen

2.1. X ApS’ krav pa omgerelse efter skatteforvaltningslovens § 29
Indledningsvist kan det ubestridt laegges til grund, at de betingel-
serne i skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 1 -3, er opfyldt.

Saledes er der alene tvist mellem parterne om, i hvilket omfang de
grundleeggende betingelser i skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1,
samt om de specifikke betingelser i nr. 4-5, er opfyldt.

2.1.1. De grundleggende betingelser i skatteforvaltningslovens
§ 29, stk. 1 er opfyldt

Det gores geeldende, at det i realitet er muligt, bade faktisk og ci-
vilretligt, at tilbagefore fusionen, sdledes at denne omgeres fra at
veere skattefri til at veere skattepligtig.

Det gores geeldende, at bestemmelsen om universalsuccession i
selskabslovens § 250 har den direkte konsekvens, at X ApSi sin
helhed indtreederi Y A/S’ rettigheder, herunder til at indga aftale
om endringer af civilretlig og faktisk karakter.

Det gores geeldende, at det i henhold til fusionsdokumenterne (bi-
lag 1) er et civilretligt vilkar for vedtagelse af fusionen, at denne
sker skattefri. Saledes gores det geeldende, at der er tale om en-
dring af et bagvedliggende civilretligt vilkdr, som i ovrigt ikke
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medferer anmeldelses- og registreringspligt i henhold til selskabs-
lovens kapitel 2 som ellers anfort af Skatteministeriet. Det forhold,
at Skatteministeriet paberaber sig, at der ikke kan ske eendringer i
fusionsdokumenterne, bestrides, og kan ikke fere til andet resul-
tat, herunder af den grund, at vilkaret er civilretligt, som vedtages
interpartes, selskabsdeltagerne imellem.

Det gores under alle omsteendigheder geeldende, at X ApS har krav
pa omgorelse efter skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, sa leenge
det praktisk er muligt at opna en civil- og skatteretlig position, der
svarer til den, som selskabet og Y A/S ville have veeret i, safremt
den disposition, der sgges omgjort, aldrig ville veere sket eller
fundet sted pa eendrede vilkar. Afgeorende er derfor ikke, om
dispositionen civilretligt er muligt, men derimod alene, at

det er praktisk muligt at opnad en anden civil- og skatteretlig
position.

2.1.2. De specifikke betingelser i skatteforvaltningslovens § 29,
stk. 1, nr. 4-5 er opfyldt

2.1.2.1. Skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 4

Indledningsvist gores det geeldende, at der ikke hersker tvivl om
de skattemeessige virkninger ved omgerelse, idet der ved eendring
af fusionen fra skattefri til skattepligtig fusion kan ske likvida-
tionsbeskatning i henhold til fusionsbalancen, som angivet ved sa-
gens bilag 8.

Det gores geeldende, at det ikke er hverken en nedvendig eller til-
straekkelig betingelse, som ellers anfert af Skatteministeriet, at sel-
skabsskattelovens § 8 A, stk. 2, er opfyldt. Sdledes gores det geel-
dende, at det afgerende er alene, om det er muligt at opna en an-
den skatte- og civilretlig position, hvorefter der ved sendringen af
tusionen kan ske likvidationsbeskatning i henhold til sagens bilag
8.

Det gores under alle omsteendigheder geeldende, at selskabsskatte-
lovens § 8 A, stk. 2, er opfyldt. Det gores geeldende, at idet datoen
for den i forbindelse med fusionen udarbejdede abningsbalance, er
sammenfaldende med skeeringsdatoen for X ApS’ regnskabsar i
henhold til sagens bilag 9.

Det gores geeldende, at der i henhold til selskabsskattelovens § 8A,
stk. 3, er hjemlet eksplicit mulighed for, at dispensere fra 1-ma-
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nedsfristen i henhold til selskabsskattelovens § 8 A, stk. 2, sidste
pkt. Det gores geeldende, der er tale om en ganske undskyldelig
fristoverskridelse, da anvendelsesomradet for bestemmelsen forst
har veeret aktualiseret ved anseettelseseendringen, som angivet i
agterskrivelsen i henhold til sagens bilag 2. Det understottes desu-
den af, at der i henhold til Bekendtgerelse 2014-09-06 nr. 1003 om
oplysningspligter efter fusionsskatteloven § 1, stk. 1, nr. 2, forst
blev indsat en forpligtigelse for modtagende selskab til at oplyse
om den skattemaessige virkningsdato samt vedtagelsesdato for
den skattefri omstrukturering efter lovens ikrafttreedelsestids-
punkt den 1. oktober 2014, jf. § 2, stk. 2. Det gores derfor geelden-
de, at selskabsskattelovens § 8 A, stk. 3, ma anses som vaerende
opfyldt, smhl. selskabsskattelovens § 8A, stk. 2.

I forleengelse af ovenstdende, gores det under alle omsteendighe-
der geeldende, at anmeldelsesfristerne i henhold til selskabsskatte-
lovens § 8A, stk. 2 og 3, alene er af formel karakter, hvor det afgo-
rende er, at det er er muligt at tilleegge fusionen skattemaessig
virkning fra den 1. oktober 2012 og pa baggrund heraf, foretage
likvidationsbeskatning i henhold til sagens bilag 8.

Pa baggrund af ovenstaende, gores det sammenfattende geelden-
de, at de privatretlige virkninger af at eendre fusionen fra skattefri
til skattepligtig, er enkle og overskuelige i henhold til skattefor-
valtningslovens § 29, stk. 1, nr. 4.

2.1.2.2. Skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 5

Det gores geeldende, at bestemmelsen om universalsuccession i
henhold til selskabslovens § 250, stk. 1, indebeerer, at Y A/S
rettigheder til at tiltreede omgerelsesanmodningen, overgar til X
APpS. Det gores i forleengelse heraf geeldende, at bestemmelsen
tillige hjemler mulighed for, at X ApS kan anmode om
genoptagelse af Y A/S’ skatteanseettelse, og vil samtidig veere
forpligtet til at udrede en eventuel beskatning, da bestemmelsen i
selskabslovens § 250 ogsa fastleegger Y A/S’ succession af for-
pligtigelser.

Pa baggrund af ovenstdende gores det derfor geeldende, at alle,
der skatteretligt bliver berort af en eventuel tilladelse til omgorel-
se, har tiltrddt omgerelsesanmodningen i henhold til skatteforvalt-
ningslovens § 29, stk. 1, nr. 5.
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2.2. X ApS’ krav pa omvalg efter skatteforvaltningslovens § 30
Der er mellem parterne enighed om, at skattemyndighederne har
foretaget en anseettelseseendring, og at de skattemaessige konse-
kvenser af den skattefrie fusion har veeret utilsigtet.

Saledes er sagen tilskaret til at omhandle, i hvilket omfang bestem-
melsen i skatteforvaltningslovens § 30 er indskraenket til situatio-
ner, hvor anseettelseseendringer ikke folger objektive regler i skat-
telovgivningen.

Skatteministeriet gor geeldende, at skatteforvaltningslovens § 30
opstiller krav om, at anseettelseseendringen ikke ma veere en “ibo-
ende og automatisk konsekvens af selve valget”, samt at X ApS
ikke ma have ”forudset” konsekvenserne af SKATs
ansaettelseseendring, jf. senest Skatteministeriets pastands-
dokument side 8, nederst.

Det gores heroverfor geeldende, at der ikke i skatteforvaltningslo-
vens § 30 ses at veere opstillet krav om, at der skal foreligge en ob-
jektiv betinget utilsigtet skattemaessig konsekvens, for at omvalg
kan tillades. Det gores saledes geeldende, at det af skatteministeri-
ets opstillede krav, hverken ses at kunne udledes af lovteksten el-
ler dennes forarbejder.

Det gores desuden geeldende, at eksemplet som paberabt i skatte-
ministeriets processkrift A, ikke adskiller fra nerveerende sag, og
kan saledes ikke fore til et andet resultat end at omvalg ber tilla-
des. Saledes er der i eksemplet, som fremfort at Skatteministeriet,
tale om misforstaelse af reglerne i virksomhedsskatteordningen,
hvor skatteforvaltningslovens § 30 hjemler mulighed for omvalg. I
neerveerende sag er der tillige tale om misforstaelse af objektive
lovregler i form af fusionsskattelovens § 8, stk. 8, sml. stk. 6.

Det gores i forleengelse af ovenstadende geeldende, at “burde-vi-
den” ikke afskeerer X ApS fra omvalg efter skatteforvaltnings-
lovens § 30. Det gores saledes geeldende, at der ikke i
bestemmelsen sondres mellem vildfarelsens karakter, herunder
om denne vedrarer en konsekvens af en lovbestemmelse (red. fu-
sionsskattelovens § 8, stk. 8, sml. stk. 6), eller om vildfarelsen ud-
springer af subjektive forhold hos selskabet eller dennes radgive-
re.
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Pa baggrund af ovenstaende gores det derfor sammenfattende
geeldende, at betingelserne for omvalg efter skatteforvaltningslo-
vens § 30, stk. 1, er opfyldt.”

Skatteministeriet har i pastandsdokumentet anfort folgende anbringen-
der:

”3. ANBRINGENDER

3.1 Der kan ikke ske omggrelse efter skatteforvaltningslovens
§29

Reglen om omggrelse findes i skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1,
hvoraf det fremgar:

Som det fremgar af lovens ordlyd, finder skatteforvaltningslovens
§ 29 anvendelse i den situation, hvor en foretaget privatretlig dis-
position eendres. Bestemmelsen giver pa visse betingelser mulig-
hed for, at 2endringen af den privatretlige disposition ogsa tilleeg-
ges skattemaessig virkning.

Det er saledes en grundlaeggende forudseetning for anvendelse af
omgprelsesreglen i § 29, at der er foretaget en eendring af en priva-
tretlig disposition, hvilket indebeerer, at der skal foreligge en pri-
vatretlig disposition, som civilretligt og faktisk kan aendres og bli-
ver aendret, jf. ogsa U.2019.545.H og SKM2012.457.JLR.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at det pahviler
skatteyderen at dokumentere, at betingelserne for omgerelse er
opfyldt.

Der er flere selvsteendige grunde til, at der ikke kan ske omgorelse
af den gennemforte fusion med den folge, at fusionen aendres fra
at veere skattefri efter reglerne i fusionsskattelovens kapitel 1 til at
veere skattepligtig:

3.1.1 Der er tale om selvangivelsesvalg, som omggrelsesreg-
len ikke finder anvendelse pa

Skatteministeriet gor i forste reekke geaeldende, at der ikke kan ske
omggarelse, allerede fordi valget om at anvende reglerne i fusions-
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skattelovens kapitel 1 om skattefrie fusioner pa fusionen af X ApS
og Y A/S er et selvangivelsesvalg, jf. ogsa beteenkning nr.
1426/2003 afgivet af Fristudvalget om frist- og foreeldelsesregler pa
skatte- og afgiftsomradet, afsnit 5.3.1, jf. bilag 2 til

beteenkningen. Dette selvangivelsesvalg blev konkret foretaget
ved, at de i fusionen involverede selskaber selvangav
konsekvenserne af fusionen i overensstemmelse med reglerne om

skattefrie fusioner.

Sporgsmalet, om den gennemforte fusion kan eendres fra at veere
skattefri til at veere skattepligtig, skal derfor rettelig behandles ef-
ter reglen om selvangivelsesomvalg i skatteforvaltningslovens §
30, jf. herved ogsa SKM2005.121.LR.

Hajesterets dom i U.2007.177H, som X ApS paberaber sig, eendrer
ikke pa, at sagen skal behandles efter reglen om
selvangivelsesomvalg.

Dommen vedrorer en periode forud for, at reglen om selvangivel-
sesomvalg, som i dag findes i skatteforvaltningslovens § 30 (tidli-
gere § 37 D i skattestyrelsesloven), blev vedtaget. Reglen om
selvangivelsesomvalg blev indfert ved lov nr. 410 af 2. juni 2003
med virkning for anmodninger, der indgives den 12. marts 2003
eller senere, jf. lovens § 6, stk. 6. Efter indferelsen af reglen om
selvangivelsesomvalg skal en anmodning om sendring af et valg
vedrerende den skattemaessige behandling af en disposition efter
Skatteministeriets klare opfattelse behandles efter reglen om
selvangivelsesomvalg og ikke efter reglerne om omggrelse. Reglen
om selvangivelsesomvalg i skatteforvaltningslovens § 30 er i den-
ne forbindelse lex specialis i forhold til reglen om omgerelse i skat-
teforvaltningslovens § 29.

3.1.2 Det er ikke muligt at gennemfgre en privatretlig sen-

dring, hvorved fusionen sendres fra at veere skattefri til
at veere skattepligtig

For det tilfeelde, at landsretten matte finde, at reglerne om omgo-
relse kan finde anvendelse i et tilfeelde som det foreliggende, gor
Skatteministeriet i anden raekke geeldende, at der ikke kan ske om-
gorelse af den selvsteendige grund, at det ikke er muligt at gen-
nemfore en eendring af en privatretlig disposition, som indebeerer,
at den gennemforte fusion eendres fra at veere skattefri til at veere
skattepligtig.



19

Ifolge X ApS er det et selskabsretligt vilkar for fusionen, at den
gennemfores som en skattefri fusion. Skatteministeriet forstar
selskabets processkrifter saledes, at den eendring af en privatretlig
disposition, som selskabet vil have tillagt skattemaessig virkning
efter skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, er en eendring af dette -
ifolge selskabet — selskabsretlige vilkar, sa vilkaret i stedet gar ud
pa, at fusionen er skattepligtig.

Det er imidlertid ikke muligt at gennemfore en privatretlig sen-
dring af fusionen og vilkarene herfor, allerede fordi den ene part i
fusionen, Y A/S, ikke leengere eksisterer. At behandle fusionen som
skattepligtig har konsekvenser for Y A/S, idet en skattepligtig
fusion indebeerer, at der skal ske beskatning af Y A/S som det
indskydende selskab pa samme made, som hvis selskabet blev
likvideret. Overdragelsen af det indskydende selskabs aktiver og
passiver til det efter fusionen fortseettende selskab, X ApS, be-
tragtes sdledes skatteretligt som et almindeligt keb og salg, hvilket
indebeerer, at Y A/S skal beskattes efter de regler, der geelder for
afstaelse af aktiver og passiver. En privatretlig eendring, som gar
ud pa at behandle fusionen som skattepligtig i stedet for skattefri,
ma derfor privatretligt forudseette, at der indgas en aftale herom
mellem de fusionerede selskaber. Det er imidlertid ikke en
mulighed, da 'Y A/S er ophert med at eksistere ved den endelige
gennemforelse af fusionen.

Selskabslovens § 250, stk. 1, som X ApS paberaber sig, eendrer ikke
herpa. Der er ikke stotte for, at det forhold, at det opherte selskabs
rettigheder og forpligtelser overgar til det fortseettende selskab
efter § 250, stk. 1, er ensbetydende med, at det fortseettende selskab
kan indga aftaler pa vegne af det selskab, der er ophert med at
eksistere, navnlig ikke ndr der er tale om afsluttede forhold sasom
en gennemfort fusion.

Dertil kommer, at der heller ikke er stotte for, at det i gvrigt er sel-
skabsretligt muligt at eendre i vilkarene for en fusion, nar den forst
er gennemfort og dermed godkendt af de relevante selskabsorga-
ner samt anmeldt til og registreret af Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen. Tveertimod, jf. ”Selskabsloven med kommentarer” af Schaum-
burg-Miiller og Werlauff, 2. udgave (2014), s. 1148, og ”Selskabs-
ret” af Erik Werlauff, 11. udgave (2019), s. 825 og 833, og Er-
hvervsankenaevnets praksis, jf. Erhvervsankenaevnets kendelse af
7.januar 2000 gengivet i Erhvervsnavnets arsberetning for 2000,
side 16.
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Det folger af den dageeldende selskabslovs § 245, stk. 5, at fusio-
nens gennemforelse skal veere i overensstemmelse med fusions-
planen, hvis der er udarbejdet en fusionsplan, og at forslaget anses
for bortfaldet, hvis fusionen ikke vedtages i overensstemmelse
med en eventuel offentliggjort fusionsplan. Nar fusionens naerme-
re vilkar ikke kan sendres i forhold til en eventuel fusionsplan fer
fusionens gennemfgrelse, jf. § 250, stk. 5, ma det s& meget desto
mere vere udelukket at eendre vilkarene for fusionen efter fusio-
nens gennemforelse.

3.1.3 Betingelserne i skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr.
4 og 5, er ikke opfyldt

For det tilfeelde, at landsretten matte finde, at der kan ske en aen-
dring af en privatretlig disposition, som indebeerer, at fusionen
bliver skattepligtig i stedet for skattefri, gor Skatteministeriet geel-
dende, at X ApS ikke har godtgjort, at betingelserne for omggrelse
i skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 4 og 5, opfyldt:

3.1.3.1 Skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 4

Efter skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 4, er det en betingel-
se for omggrelse, at de privatretlige virkninger af den eendring af
dispositionen, der onskes tillagt skattemaessig virkning, skal veere
enkle og overskuelige.

Om denne betingelse fremgar af lovens forarbejder, jf. lovforslag
nr. 192 af 4. marts 1999, de specielle bemaerkninger til § 37 C, stk. 1,
nr. 4:

”at adgangen til omgorelse begraenses til tilfeelde, hvor de pri-
vatretlige virkninger af den eendring af dispositionen, der on-
skes, er enkle og overskuelige, savel for det ar, hvor dispositio-
nen er foretaget, som for efterfolgende ar. Der ma sédledes ikke
som folge af en tilladelse til omgerelse veere tvivl om de afledte
skattemaessige virkninger af omgerelsen. Der vil dog kunne
bortses herfra, hvis en manglende opfyldelse af denne betingel-
se vil sta i misforhold til omggrelsens samlede skonomiske
virkninger.” (min understregning)

De privatretlige virkninger af eendring af en fusion fra at veere
skattefri til skattepligtig, hvor den ene aftalepart, Y A/S,
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ikke leengere eksisterer, kan ikke anses som enkle og overskuelige,
jf. herved ogsa U.2019.545.H.

Hertil kommer, at de afledte skattemaessige virkninger af en sddan
omggorelse bade er komplicerede og forbundet med tvivl. En esen-
dring af fusionen fra at veere skattefri til at veere skattepligtig inde-
beerer saledes, dels at der som beskrevet ovenfor skal ske (likvida-
tions)beskatning af et selskab, Y A/S, som ikke leengere eksisterer,
dels at X ApS ikke blot succederer i Y A/S skatteretlige stilling i
forhold til de overdragne aktiver og passiver. Det er ikke muligt pa
det foreliggende grundlag at vurdere, hvilke skattemaessige
konsekvenser eendringen vil have.

Dertil kommer, at det er uafklaret, om fusionen, hvis den andres
til at vaere en skattepligtig fusion, vil kunne tilleegges samme skat-
temaessige virkningsdato som den gennemforte skattefrie fusion.

Den gennemforte skattefrie fusion blev vedtaget den 10. januar 2013
med regnskabsmaessig og skattemaessig virkning fra den 1. oktober
2012, dvs. med tilbagevirkende kraft, jf. bilag 1 (ekstrakten s. 80),
hvilket de fusionerede selskaber har selvangivet i overens-
stemmelse med.

En skattepligtig fusion har imidlertid ikke skattemaessig virkning
med tilbagevirkende kraft men derimod fra det tidspunkt, hvor
fusionen er endeligt vedtaget, jf. selskabsskattelovens § 8 A, stk. 1,
dvs. den 10. januar 2013.

En skattepligtig fusion kan ganske vist for sa vidt angar dei § 8 A,
stk. 2, 2. pkt., neevnte forhold tilleegges skattemaessig virkning med
tilbagevirkende kraft, men det forudseetter, at betingelserne herfor
i selskabsskattelovens § 8 A, stk. 2, er opfyldt. Pa baggrund af
sagsogerens redegorelse i replikken og den fremlagte abnings-
balance for det modtagende selskab (bilag 8, ekstrakten s. 70-71)
synes betingelserne i selskabsskattelovens § 8 A, stk. 2, 1. pkt., for,
at fusionen, hvis den matte blive aendret til en skattepligtig fusion,
kan tilleegges skattemaessig virkning fra den 1. oktober 2012 i hen-
hold til selskabsskattelovens § 8 A, stk. 2, at veere opfyldt. Det
fremgar dog af selskabsskattelovens § 8 A, stk. 2, sidste pkt., at det
er en yderligere betingelse for at kunne tilleegge en skattepligtig
tusion skattemaessigt tilbagevirkende kraft, at de fusionerede sel-
skaber senest 1 maned efter vedtagelsen af fusionen indsender
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genpart af de i bestemmelsen neevnte dokumenter vedrorende fu-
sionen til skattemyndighederne.

Det fremgar af § 8 A, stk. 3, at skattemyndighederne kan se bort
fra overskridelsen af fristen i stk. 2, sidste pkt. Det fremgar af for-
arbejderne til bestemmelsen, at der ved vurderingen af, om der
kan dispenseres fra fristen, skal foretages en samlet vurdering af
omstendighederne ved fristoverskridelsen, og at dispensationsbe-
stemmelsen ved denne vurdering skal ses i forhold til formalet
med fristen, jf. de specielle bemaerkninger til lovforslag nr. 184 af
15. marts 2001 om eendring af forskellige skattelove.

X ApS gor geldende, at der er grundlag for at dispensere fra
fristen i henhold til reglen i § 8 A, stk. 3, og at det derfor i
realiteten vil veere muligt at tilleegge en skattepligtig fusion
skattemaessig virkning pr. 1. oktober 2012.

Det er imidlertid pa det foreliggende grundlag bade tvivlsomt og
uafklaret, om en sddan dispensation vil blive givet af Skattefor-
valtningen, og dermed om fusionen, hvis den kan sendres til en
skattepligtig fusion, kan tilleegges skattemeessigt tilbagevirkende
kraft fra den 1. oktober 2012. Derfor er der — ogsa af den grund —
tvivl om de afledte skattemaessige virkninger af den pateenkte aen-
dring af fusionen.

Pa den baggrund har X ApS ikke godtgjort, at betingelsen i § 29,
stk. 1, nr. 4, er opfyldt.

3.1.3.2 Skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 5

Efter skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 5, er det en yderlige-
re betingelse for omgerelse, at alle, der skatteretligt vil blive berort
af en tilladelse til omgerelse, skal tiltreede omgorelsesanmodnin-
gen.

Som neevnt eksisterer Y A/S ikke leengere efter gennemforelse af
fusionen. Omgorelsesanmodningen kan dermed ikke tiltreedes af
Y A/S, der som beskrevet ovenfor skatteretligt berores af en
omgprelse af fusionen fra skattefri til skattepligtig. Dermed er
heller ikke betingelsen i § 29, stk. 1, nr. 5, opfyldt.

3.2 Der kan ikke ske omvalg efter skatteforvaltningslovens §

30
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Det gores geeldende, at betingelserne for selvangivelsesomvalg i
skatteforvaltningslovens § 30, stk. 1, ikke er opfyldt, idet skatte-
myndighederne ikke har foretaget en skatteanseettelse, der har
haft som felge, at valget om at behandle fusionen som en skattefri
fusion efter reglerne i fusionsskattelovens kapitel 1 har faet utilsig-
tede skattemaessige konsekvenser.

Det fremgar af ordlyden af og forarbejderne til bestemmelsen i §
30, stk. 1, at tilladelse til et selvangivelsesomvalg forudseetter, at
skatteyderen har foretaget et valg i sin selvangivelse, at skatte-
myndighederne efterfolgende har foretaget korrektion af skattey-
derens skatteanseettelse, og at skatteyderens valg i selvangivelsen
har faet utilsigtede skattemaessige konsekvenser som folge af skatte-
myndighedernes korrektion.

Det fremgar meget klart af forarbejderne, at det, man fra lovgivers
side har gnsket at beskytte skatteydere imod, er de skattemaessige
virkninger af et valg, som man ikke kunne forudse, da valget blev
truffet, fordi man ikke kendte skattemyndighedernes fremtidige
korrektion.

Skatteforvaltningslovens § 30, stk. 1, giver ikke mulighed for om-
valg af selvangivne oplysninger, nar gnsket om at eendre valget
skyldes selve valget og de konsekvenser, der er en automatisk og
iboende folge af valget, og som dermed kunne veere forudset. De
skattemaessige konsekvenser af selve valget kan den skattepligtige
forudse, og den omsteendighed, at man ikke har veeret opmaerk-
som pa de skattemaessige konsekvenser af valget, giver ikke

grundlag for at foretage omvalg efter skatteforvaltningslovens §
30.

I den foreliggende sag er den skattemaessige konsekvens, som be-
stdr i, at uudnyttede fradragsberettigede tab i de fusionerede sel-
skaber forud for fusionen ikke kan fremfores til fradrag i det efter
fusionen fortseettende selskab, en automatisk og iboende folge af
selve valget om at behandle fusionen som skattefri efter reglerne i
tusionsskattelovens kapitel 1, jf. fusionsskattelovens § 8, stk. 8.

SKATSs endring af skatteansaettelsen i forslaget til afgorelse af 5.
januar 2015 og den efterfolgende eendring af selskabets arsopgo-
relse fastslar blot disse automatiske og iboende konsekvenser af



24

valget om at gennemfore fusionen som en skattefri fusion, og disse
konsekvenser kunne utvivlsomt veere forudset for SKATs eendring
af skatteansattelsen.

Det er séledes ikke som folge af en skatteanseettelse foretaget af
SKAT, at valget om at behandle fusionen som skattefri har faet
utilsigtede skattemaessige konsekvenser, jf. tilsvarende
U.2013.2095H.

De skattemaessige konsekvenser, som er uhensigtsmaessige for X
ApS, er ene og alene en folge af de fusionerede selskabers eget valg
om at behandle fusionen som skattefri. Reglerne om
selvangivelsesomvalg giver imidlertid ikke hjemmel til at reparere
pa uhensigtsmaessige valg.

Vedrorende Hojesterets dom i U.2013.2095H bemezerkes det, at Ho-
jesterets begrundelse for manglende adgang til selvangivelses-
omvalg ikke var, at skattemyndigheder ikke havde foretaget en
skatteanseettelse, men at skattemyndighederne ikke havde “foreta-
get nogen skatteanseettelse af betydning for Zebra A/S’ valg af en
skattefri fusion” (understreget her), jf. preemisserne i landsrettens
dom, som Hgojesteret stadfeestede.

Der er da heller ingen saglig grund til, at det i relation til spergs-
malet om omvalg skulle have nogen betydning, at SKAT i den fo-
religgende sag har truffet en konkret afgorelse, som blot fastslar
konsekvenserne af valget om at gennemfore fusionen som skatte-
tri, hvilken afgerelse var nodvendiggjort af, at X ApS ikke var
opmeerksom pa reglen i fusionsskattelovens § 8, stk. 8, og derfor
havde selvangivet forkert, mens SKAT i sagen omhandlet i
U.2013.2095H ikke havde truffet en sddan afgerelse, fordi det
fortseettende selskab efter fusionen selv var blevet opmeerksom pa
de relevante regler i fusionsskatteloven og derfor havde
selvangivet korrekt, hvorfor det ikke var nadvendigt for SKAT at
treeffe afgorelse om korrektion af det selvangivne. ”

Landsrettens begrundelse og resultat

X ApS og datterselskabet Y A/S vedtog den 10. januar 2013 en skattefri
fusion efter fusionsskatteloven med X ApS som det fortseettende selskab.
Pa selvangivelsen for 2013 angav X ApS en skattepligtig indkomst, hvori
som fradragsberettiget belob var indregnet selskabets tab pa aktier pa
2.560.082 kr. Det er ubestridt, at X ApS efter fusionsskattelovens § 8, stk. 8,
ikke var berettiget hertil.
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Det leegges efter de afgivne forklaringer til grund, at ledelsen af de to sel-
skaber ved valget af skattefri fusion efter fusionsskattelovens regler ikke
var opmeerksom pa fusionsskattelovens § §, stk. 8, og at ledelsen i strid
hermed antog, at X ApS’ uudnyttede fradragsberettigede tab fra tiden for
fusionen kunne fremfores i selskabet efter fusionen.

Det leegges endvidere til grund, at selskabets onske om at eendre fusionen
fra en skattefri til en skattepligtig fusion i medfer af skatteforvaltningslo-
vens § 29 eller § 30 er begrundet i, at man vil have mulighed for at kunne
udnytte dette skattefradrag.

§ 29 regulerer adgangen til at tilleegge efterfolgende eendringer af priva-
tretlige dispositioner oprindelig skatteretlig virkning, mens § 30 vedrerer
endring af valg foretaget pa selvangivelsen.

Landsretten finder, at en eendring af en skattefri fusion til en skattepligtig
fusion ikke er omfattet af § 29, idet der ikke herved sker en eendring af den
privatretlige disposition, som fusionen af de to selskaber indebar. Der er
derimod tale om et selvangivelsesomvalg som omhandlet i § 30.

Udgangspunktet er, at selvangivelsesvalget er bindende for den skat-
tepligtige. Efter § 30 er der dog adgang til omvalg, hvis det oprindelige
valg har faet utilsigtede konsekvenser som folge af skattemyndighedernes
endrede skatteanseaettelse. Efter forarbejderne finder bestemmelsen anven-
delse i de tilfeelde, hvor det forekommer urimeligt at fastholde den skat-
tepligtige pa det selvangivne valg, fordi den skattepligtige ikke pa tids-
punktet for indgivelse af selvangivelsen kunne forudse de skattemaessige
konsekvenser af valget.

Landsretten finder, at X A/S” anmodning om sendring af den skattefrie
fusion til en skattepligtig fusion begrundet i, at man pa fusionstids-
punktet oversa bestemmelsen i fusionsskattelovens § 8, stk. 8, og som felge
heraf fik eendret skatteanseettelsen for 2013, ikke opfylder betingelserne for
selvangivelsesomvalg i § 30.

Som felge af det anforte frifindes Skatteministeriet.

Efter sagens udfald skal X ApS i sagsomkostninger betale 75.000 kr. til
Skatteministeriet til deekning af rimelige udgifter til advokatbistand inkl.
moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belobet til advokat
taget hensyn til pa den ene side sagens betydning og pa den anden side
hovedforhandlingens begraensede varighed.
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THI KENDES FOR RET:

Skatteministeriet frifindes.

I sagsomkostninger skal X ApS inden 14 dage betale 75.000 kr. til
Skatteministeriet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.








