HAJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 1. marts 2021

Lukkede dare
Sag 97/2020

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Jesper Storm Thygesen, beskikket)
0g

T2

(advokat Peter Broen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelser af Kabenhavns Byret den 28. juli 2020 (SS 93-
16329/2019) og af @stre Landsrets 4. afdeling den 7. august 2020 (S-2019-20).

| pdkendelsen har deltaget tre dommere: Jon Stokholm, Hanne Schmidt og Jan Schans

Christensen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfestelse.

T1 har principalt pastaet ophaevelse af landsrettens kendelse af 7. august 2020 og hjemvisning

til landsretten, subsidizert lgsladelse.

T2 har principalt pastaet ophavelse af landsrettens kendelse af 7. august 2020, saledes at
Kgbenhavns Byrets kendelse af 28. juli 2020 star ved magt, subsidiert lgsladelse, mere



subsidigert ophaevelse af landsrettens kendelse af 7. august 2020 og hjemvisning til

landsretten.

Sagsfremstilling

T2 og T1 blev anholdt den 26. juni 2019 og har veret varetegtsfengslet i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, siden den 27. juni 2019. T1 har siden den 10. juli 2019
tillige veeret varetegtsfengslet i medfar af § 762, stk. 1, nr. 1.

Ved anklageskrift af 12. maj 2020 er der rejst tiltale mod T2 og T1 og 13 medtiltalte for
overtreedelse af bl.a. straffelovens § 191, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov
om euforiserende stoffer 8§ 3, jf. § 2, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 2,
jf. 8 3, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 3, og liste B, nr. 43. Sagen er berammet til
hovedforhandling over 63 retsdage og begyndte den 4. december 2020 og forventes afsluttet
den 21. september 2021.

Ved @stre Landsrets 20. afdelings kendelse af 30. juni 2020 bestemte landsretten, at vare-
teegtsfeengsling af T2 og T1 skulle forleenges med 4 uger frem til den 28. juli 2020. For de
gvrige 13 medtiltalte i sagen bestemte landsretten, at de skulle forblive varetaegtsfengslet,

indtil der er afsagt dom i sagen. Af landsrettens begrundelse fremgar bl.a.:

Efter oplysningerne om disse tiltaltes [T1 og T2] involvering i den pasigtede
narkotikakriminalitet, der alene danner grundlag for varetaegtsfeengslingen, finder
landsretten — uanset at der ogsa for sa vidt angar disse tiltalte foreligger en begrundet
mistanke som angivet ovenfor — at der efter en samlet vurdering i henhold til
retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2, ikke ses at foreligge sadanne searlige omstaendighe-
der, at der pa det foreliggende grundlag, herunder af hensyn til unddragelsesfare for sa
vidt angar tiltalte T1 eller kollusionsfare for sa vidt angar begge, jf. retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1 og 3, er grundlag for at varetaegtsfeengsle frem til dom i 2021.

Pa denne baggrund forleenger landsretten alene varetegtsfeengslingen for disse to tiltalte
14 uger, jf. retsplejelovens § 767, stk. 1.”

Ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 28. juli 2020 forleengede byretten varetaegtsfengslingen
af T2 og T1 med yderligere 4 uger.

| forhold til T2 anfarte byretten i sin begrundelse bl.a.:



”Anklagemyndigheden har oplyst, at der ikke foreligger andre oplysninger vedrgrende
grundlaget for feengsling af tiltalte T2 end dem, der foreld den 27. juni 2020, hvor @stre
Landsret behandlede kaeremalet.

Retten finder i overensstemmelse med @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2020, at der
ikke er grundlag for at bestemme, at vareteegtsfeengslingen af tiltalte skal fortsatte, ind-
til der er afsagt dom i sagen. Retten finder imidlertid, at der af de grunde, der er anfart i
rettens kendelse af 9. juni 2020, fortsat foreligger en begrundet mistanke om, at tiltalte

har gjort sig skyldig i det forhold, som dannede grundlag for varetaegtsfeengslingen den
27. juni 20109.

Pa denne baggrund og henset til det anfgrte i @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2020
forlaenger retten vareteegtsfeengslingen af tiltalte i 4 uger, jf. retsplejelovens § 767, stk.
1,jf. § 762, stk. 1, nr. 3.”

| forhold til T1 anfaerte byretten i sin begrundelse bl.a.:

”Anklagemyndigheden har oplyst, at der — bortset fra politirapport af 21. juli 2020 an-
gaende tilbagemeldinger fra indsatsleder i forbindelse med transport af arrestanten T1 —
ikke foreligger andre oplysninger vedrgrende grundlaget for fengsling af tiltalte T1 end
dem, der foreld den 27. juni 2020, hvor @stre Landsret behandlede keremalet.

Retten finder i overensstemmelse med @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2020, at der
ikke er grundlag for at bestemme, at vareteegtsfeengslingen af tiltalte skal fortsatte, ind-
til der er afsagt dom i sagen. Retten finder imidlertid, at der af de grunde, der er anfart i
rettens kendelse af 26. maj 2020, fortsat foreligger en begrundet mistanke om, at tiltalte
har gjort sig skyldig i det forhold, som dannede grundlag for varetaegtsfeengslingen den
27. juni 2019.

Pa denne baggrund og henset til det anferte i @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2020
forlaenger retten vareteegtsfeengslingen af tiltalte i 4 uger, jf. retsplejelovens § 767, stk.
1,jf. § 762, stk. 1, nr. 1 ognr. 3.”

Anklagemyndigheden karede byrettens kendelse af 28. juli 2020 til @stre Landsret med pa-
stand om varetaegtsfeengsling indtil dom. De tiltaltes forsvarere kerede kendelserne med pa-

stand om lgsladelse.

Ved kendelse af 7. august 2020 bestemte landsretten, at T2 og T1 skulle forblive

varetegtsfengslet, indtil der er afsagt dom i sagen. Af landsretten begrundelse fremgar bl.a.:



”Af de grunde, der er anfort i byrettens kendelser af 26. maj og 9. juni 2020, og som til-
tradt af landsretten i kendelsen af 30. juni 2020, finder landsretten, at der er begrundet
mistanke om, at T1 og T2 har gjort sig skyldige i de forhold, der har dannet grundlag for
varetaegtsfengslingen den 27. juni 2019.

Det laegges til grund, at landsretten ved sin kendelse af 30. juni 2020 har fundet, at
feengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, for sa vidt angar tiltalte T1
tillige stk. 1, nr. 1, og 8 768 a, stk. 1, nr. 2, for vareteegtsfengsling af T1 og T2 for et
tidsrum, der overstiger 1 ar, er opfyldt.

Der er ikke fremkommet oplysninger, som giver grundlag for en anden vurdering heraf.
Herefter, og nar henses til sagens alvorlige karakter og omfanget af den pésigtede nar-
kotikakriminalitet, saledes som denne er begraenset i tiltalen, og den straf, som T1 og T2
ma forventes idgmt, hvis de findes skyldige, findes selv en skerpet
proportionalitetsvurdering efter retsplejelovens § 762, stk. 3 — uanset varigheden af den
hidtidige feengsling — ikke at veere til hinder for fortsat varetaegtsfengsling til dom.

Der er efter sagens omfattende og komplicerede karakter endvidere ikke grundlag for at
fastsla, at efterforskningen ikke er fremmet med den forngdne hurtighed, jf. herved
EMRK artikel 5, stk. 3.”

Anbringender

T1 har til stette for den principale pastand anfert navnlig, at sager om samme spgrgsmal efter
princippet om negativ retskraft skal afvises, hvis der foreligger objektiv og subjektiv identitet
mellem de to spgrgsmal, der behandles.

I den konkrete sag er der bade objektiv og subjektiv identitet mellem de spgrgsmal, som Jstre
Landsret fik forelagt henholdsvis den 30. juni og den 7. august 2020. Begge sager angik
spargsmalet, om betingelserne for varetegtsfengsling indtil dom er opfyldt.

Da anklagemyndigheden ikke er fremkommet med nye oplysninger i perioden mellem de to
kendelser, bliver @stre Landsrets kendelse af 7. august 2020 en revurdering af @stre Landsrets
kendelse af 30. juni 2020 i strid med princippet om negativ retskraft. Efter dette princip burde
@stre Landsret den 7. august 2020 saledes slet ikke have haft adgang til at bedgmme spargs-
malet om varetegtsfangsling indtil dom, da landsretten allerede havde taget stilling til det
spgrgsmal ved kendelse af 30. juni 2020. Derudover har @stre Landsret ved kendelse af 7.
august 2020 ikke redegjort for, hvilke nye omstendigheder der skulle kunne begrunde et an-
det resultat end i kendelsen afsagt den 30. juni 2020.



Til stotte for pastanden om lgsladelse er anfart navnlig, at @stre Landsrets kendelse af 30. juni
2020 fortsat ma forstas sadan, at der i relation til ham ikke er et tilstreekkeligt kvalificeret
feengslingsgrundlag til at forleenge vareteegtsfeengslingen indtil dom, jf. retsplejelovens § 768
a, stk. 1, nr. 2, jf. § 762, stk. 1, nr. 1 og 3. Forlaengelsen af feengslingsfristen i 4 uger ved ken-
delsen af 30. juni 2020 skete alene af hensyn til, at anklagemyndigheden kunne anfare yderli-
gere bevismateriale eller udvide faengslingsgrundlaget. Da anklagemyndigheden hverken pa
daverende tidspunkt — og heller ikke sidenhen — har valgt at fremlaeegge yderligere, ma der ske

Igsladelse af ham.

De rapporter, der er udarbejdet om ham i forbindelse med transporten den 22. juni 2020 og
27. juni 2020 kan ikke medfare et @get mistanke- og/eller feengslingsgrundlag. Rapporterne
har ikke medfart en bestyrket formodning for unddragelse, jf. retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr.
3.

T2 har til stette for den principale pastand anfert navnlig, at princippet om negativ retskraft er
et alment geeldende princip i strafferetsplejen, som ogsa er kommet til udtryk i dansk
retspraksis, jf. f.eks. UfR1974.9480 og UfR2007.323Q. @stre Landsrets kendelse af 30. juni
2020 besidder en retskraft, der udelukker, at @stre Landsret den 7. august 2020 kunne treeffe

kendelse om faengsling indtil dom.

Der er ikke holdepunkter for at undtage reglerne om feengsling til dom i henhold til retspleje-
lovens § 767, stk. 2, fra princippet om negativ retskraft. Der er en fundamental forskel pa
fremgangsmaden ved Igbende kendelser om midlertidig varetaegtsfeengsling i henhold til rets-
plejelovens § 767, stk. 1, hvor det pahviler anklagemyndigheden Igbende og gang for gang at
overbevise retten om, at grundlaget for varetaegtsfaengsling er til stede, og pa fremgangsma-
den ved vareteegtsfeengsling frem til dom, hvor udgangspunktet er, at sigtede er i feengsel og

skal anmode om at blive Igsladt.

Konsekvensen af en stadfaestelse af @stre Landsrets kendelse af 7. august 2020 er, at ankla-
gemyndigheden er frit stillet med hensyn til at indhente second opinions, indtil retten giver

anklagemyndigheden medhold. Det er ikke en acceptabel retstilstand.



Hvis den sigtede er feengslet til dom, falger det af retsplejelovens § 762, stk. 2, at den sigtede
kan anmode om, at varetagtsfeengslingen ophaves. Som en ren akademisk gvelse, kan man
na frem til den konklusion, at sigtede er stillet pa samme made, uanset om denne er faengslet
forelgbigt eller til dom. Hvis dette var tilfeeldet, sa var reglerne i retsplejelovens § 762, stk. 1,
om feengsling i hgjst 4 uger overfladige. Den sigtede kunne jo blot ansgge med jeevne mel-

lemrum.

Selv om der ikke er tale om en egentlig dom, er princippet om retskraft stadig geeldende. Det
er de samme beskyttelseshensyn, der gar sig geeldende i alle retlige afgarelser. Der er ikke
@&ndrede forudsatninger mellem de to afgarelser. Derudover er efterforskningen mod ham
reelt ophert med udgangen af oktober 2020. Den kollusionsfare, der har varet central i sagen
hidtil, angik faren for kollusion med en anden tiltalt, som var tiltalt i en udlgbersag, hvor der
er afsagt dom, og den pagaldende er feengslet. Kollusionsfaren er derfor borte.

Der bar ske lgsladelse af ham, da der ikke foreligger sadanne serlige omstendigheder, at va-
reteegtsfeengsling kan udstraekkes yderligere udover 1-ars gransen, jf. retsplejelovens § 768 a,
stk. 1.

Feengslingsgrundlaget for ham og fire af de andre sigtede er pengeforholdet i modsatning til
feengslingsgrundlaget for en reekke af de gvrige sigtede, hvor det er selve indsmuglingen af
narkotika, der er grundlaget. Der er ikke nogen bevismaessig sammenhang mellem ham og
selve narkotikaen eller den fysiske indsmugling heraf. De sammenhange der er, handler om
sociale og gkonomiske forbindelser mellem ham og andre tiltalte... Der er derfor ikke nogen
pavirkningsrisiko i forhold til vidnet T3. Der er heller ikke nogen pavirkningsrisiko i forhold
til vidnet T4, der allerede har afgivet vidneforklaring i en udlgbersag om heleri, og der er
ikke nogen forbindelser i sagskomplekset mellem T4 og ham.

Anklagemyndigheden har ikke sandsynliggjort en kvalificeret kollusionsrisiko, som er betin-

gelsen for fortsat vareteegtsfeengsling, jf. UfR2011.96H.

Anklagemyndigheden har endvidere ikke lgftet bevisbyrden for, at selve mistankegrundlaget

har en betydelig styrke. Derudover opfylder anklagemyndighedens sagsfremstilling og indlaeg



ikke kravet om en konkret begrundelse, jf. UfR.2013.547H, idet man alene sgger statte i alvo-

ren af det samlede sagskompleks og de forventede strafleengder, hvilket ikke er nok.

Det ber indga i Hajesterets proportionalitetsvurdering, at han efter landsrettens kendelse af 7.
august 2020 har faet en livstruende blodprop i hjertet, som han nu afventer operation for. Her-
til kommer, at Kgbenhavns Byret har afvist at ophaeve besggskontrollen for hans hustru og

barn, hvilket begranser det tidsrum, hvori han kan modtage besgg.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at der ikke foreligger negativ retskraft. Det fremgar

Klart af retsplejelovens bestemmelser, at der med vareteegtsfengsling er tale om en forelgbig

foranstaltning, som Igbende kontrolleres, og som til enhver tid frit kan omgares af retten. Der
er endvidere tale om, at rettens kendelse altid treeffes ud fra de pa tidspunktet for rettens afga-
relse foreliggende omstaendigheder. VVurderingen af disse omstaendigheder kan i hvert tilfeelde

afpasses efter forholdene pa tidspunktet for den aktuelle kendelse.

Det er desuden helt seedvanligt, at retten i en periode forlaenger en feengsling med hgjst 4 uger
ad gangen, hvorefter sagen er sa fremskreden, at der i stedet er grundlag for at feengsle frem til

dom, hvis betingelserne i retsplejeloven, herunder § 762, stk. 3, i gvrigt er opfyldt.

Retten er ikke generelt bundet af tidligere afgerelser om vareteegtsfengsling, og under alle
omstaendigheder ikke i en sag som den foreliggende, hvor @stre Landsrets kendelse af 30. juni
2020 angar Kghenhavns Byrets kendelser af henholdsvis 26. maj og 9. juni 2020, mens @stre
Landsrets kendelse af 7. august 2020 angar Kgbenhavns Byrets kendelse af 28. juli 2020. Der
er saledes ikke tale om, at landsretten mere end én gang har behandlet den samme afgarelse

fra byretten.

Det ma laegges til grund, at landsretten allerede ved kendelsen af 30. juni 2020 fandt, at betin-
gelserne i retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2, for fortsat feengsling af T1 og T2 for et

tidsrum, der overstiger 1 ar, var opfyldt. Det kan saledes ikke leegges til grund, at denne afgg-
relse farst blev truffet af landsretten ved kendelsen af 7. august 2020, hvor landsretten i stedet
tog stilling til, om faengslingen skulle forleenges med 4 uger, eller om forleengelsen skulle ske

frem til dom.



Ved kendelse af 30. juni 2020 lagde landsretten, ved vurderingen af, om betingelserne for
fortsat faengsling var opfyldt, veegt pa, at sagen angar meget alvorlig, organiseret og internati-
onal narkotikakriminalitet vedragrende meget store maengder narkotika. | vurderingen af kollu-
sionsfaren efter § 762, stk. 1, nr. 3, lagde landsretten bl.a. vaegt pa, at de tiltalte alene i meget
begraenset omfang har gnsket at afgive forklaring under sagen, og at der stadig pagar efter-

forskning.

Oplysningerne om sagens karakter, indhold og omstaendigheder understgtter klart, at betingel-
serne for feengsling ud over 1 ars-fristen er opfyldt. Dette understattes ogsa af forarbejderne til
retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2, og Hagjesterets praksis, jf. bl.a. UfR2013.547H.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2, angar ikke spgrgsmalet, om feengsling
skal ske i hgjst 4 uger ad gangen eller helt frem til dom. En sadan proportionalitetsvurdering
skal i stedet foretages efter retsplejelovens § 762, stk. 3. Der ma saledes enten ske lgsladelse
eller ske forleengelse ud over 1 ars-fristen. Derimod er der ikke holdepunkter for, som lands-
retten ses at have gjort i kendelsen af 30. juni 2020, at benytte bestemmelsen i 8 768 a, stk. 1,
nr. 2, til at vurdere, om feengslingen skal udstraekkes i 4 uger ad gangen eller helt frem til

dom.

Risikoen for kollusion har ikke andret sig siden landsrettens kendelse af 30. juni 2020, og

pavirkningsrisikoen efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er dermed ikke svaekket. T2 og
T1 neegter sig skyldige og har ikke eller kun i meget begraenset omfang gnsket af udtale sig,
og de indgar i en sag mod i alt 15 personer, hvor de tiltalte har fungeret som et netvaerk, der

har veeret indbyrdes afhangige af hinandens udfarelse af specifikke roller.

Der er flere forhold, der adskiller T3s sag fra T2s sag. T3 er alene tiltalt for haeleri, han har
afgivet flere detaljerede forklaringer til politiet, der stemmer overens med de beviser, der i

gvrigt foreligger, og T3s sag er udskilt fra hovedsagen.

For sa vidt angar T2s helbredsmassige og personlige forhold er det anklagemyndighedens
opfattelse, at der ikke er tale om sadanne omstendigheder eller helt ekstraordinaere
forstyrrelser af hans forhold, der ger, at fortsat vareteegtsfeengsling vil veere i strid med

retsplejelovens § 762, stk. 3.



Hagjesterets begrundelse og resultat

T2 og T1 er sammen med 13 medtiltalte tiltalt i en sag om organiseret og
greenseoverskridende narkotikakriminalitet, der bl.a. omfatter indsmugling og videreover-
dragelse af kokain. De er ved anklageskrift af 12. maj 2020 tiltalt for overtreedelse af bl.a.
straffelovens § 191, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., ved gennem flere ar at ha-
ve medvirket til indsmugling mv. af mange hundrede kilo kokain. Tiltalen omfatter ogsa over-
treedelse af straffelovens § 192 a ved besiddelse af fire pistoler, to handgranater og ammuni-

tion.

Hovedforhandlingen i sagen begyndte den 4. december 2020 og er berammet over 63 retsda-

ge. Sagen forventes afsluttet i september 2021.

T2 og T1 blev anholdt den 26. juni 2019 og har veeret varetaegtsfengslet siden den 27. juni
2019.

Ved kendelse af 30. juni 2020 forleengede @stre Landsret vareteegtsfeengslingen for begge de
tiltalte med 4 uger, idet landsretten ikke fandt grundlag for at varetegtsfeengsle frem til dom i
sagen. Herefter forlengede Kgbenhavns Byret feengslingen med 4 uger ved kendelse af 28.

juli 2020. Kendelsen blev af anklagemyndigheden karet til @stre Landsret, som ved kendelse

af 7. august 2020 bestemte, at T2 og T1 skulle forblive varetaegtsfeengslet indtil dom.

Hajesteret finder, at det forhold, at landsretten i kendelse af 30. juni 2020 traf bestemmelse
om fengsling af T2 og T1 i 4 uger, ikke indebarer, at landsretten var afskaret fra at treeffe
bestemmelse om faengsling af de tiltalte frem til dom, som det skete ved landsrettens kendelse
af 7. august 2020. Det bemarkes herved, at en afgarelse om vareteegtsfengsling alene geelder

for den periode, som kendelsen omfatter.

Af de grunde, der er anfart af landsretten, tiltreeder Hgjesteret, at der var begrundet mistanke
om, at T2 og T1 har gjort sig skyldige i de forhold, der har dannet grundlag for

varetaegtsfaengslingen af dem siden den 27. juni 2019.
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Det tiltreedes endvidere, at feengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, for sa
vidt angar begge tiltalte, og tillige faengslingsbetingelserne i § 762, stk. 1, nr. 1, for sa vidt
angar tiltalte T1, ma anses for at vaere opfyldt. Ogsa betingelserne i retsplejelovens § 768 a,
stk. 1, nr. 2, jf. stk. 3, for varetegtsfeengsling ud over et ar frem til hovedforhandlingens
begyndelse i december 2020 ma anses for opfyldt, da landsretten den 7. august 2020 afsagde
kendelse i sagen, ligesom faengsling af de tiltalte, indtil der er afsagt dom i sagen, af de
grunde, der er anfart af landsretten, ikke kan anses for at vare uproportional, jf. retspleje-
lovens § 762, stk. 3.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse af 7. august 2020 stadfaestes.



