RETTEN PA FAERGERNE
DOM

afsagt den 14, januar 2021

Sag B5-51480/2018-FAR
Foroya Reidarafelag

(advokat Petur Even Djurhuus)
mod

Feroya Landstyri Fiskimalara6id
(advokat Eydfinnur Jacobsen)

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 21. juni 2018 og angar om § 7, stk. 2, i lagtingslov nr. 30, af
12. april 2016 er i strid med blandt andet Den Europeaeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 11 eller ILO-konventionen nr. 98 og af den grund ugyldig i
medfer af § 5, stk. 1i hjemmestyreloven og § 55 i styrelsesloven. Sagen angar
subsidieert ekspropriation.

Sagsegeren, Feroya Reidarafelag, har fremsat folgende péstand:

principalt at sagsogte demmes til at anerkende at bestemmelsen i 7 stk.
2 i lagtingslov nr. 30 fra 12. april 2016 er ugyldig;



subsidicert at sagsagte demmes til at anerkende at bestemmelsen i 7
stk. 2 i lagtingslov nr. 30 fra 12. april 2016 er et direkte ekspropriations-
indgreb i sagsegers medlemmers rettigheder, hvilket kun kan foretages
mod fuldsteendig erstatning i henhold til bestemmelsernei § 73 i
Grundloven

Sagsegte, Foroya Landstyri Fiskimalaradid, har fremsat pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
261, stk. 2.

Sagsegte har i det sammenfattende processkrift om sagens genstand anfert:

" Denne sag angdr spergsmdlet om, hvorvidt § 7, stk. 2, i lagtingslov nr. 30 af 12.
april 2016 om sarlige betingelser for fiskeri efter makrel, nordhavssild og bldhvil-
ling og bundfisk { Barentshavet (2016-auktionsloven) er i strid med principalt
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 11 og ILO-kon-
vention nr. 98 om retten til at organisere sig og fore kollektive forhandlinger,
subsidizrt grundlovens § 73 (EMRK, 1. Tillagsprotokol, artikel 1).

Sifremt § 7, stk. 2, i 2016-auktionsloven er i strid med et eller flere af disse regel-
szt, angdr sagen tillige spergsmilet om, hvorvidt dette forer til bestemmelsens
ugyldighed eller krav pd erstatning hos Landsstyret for de redere, hvis virksomhed
blev berort af bestemmelsen.

Denne sag angdr alene 2016-auktionsloven og alene de redere, som kebte fiskekvo-
ter pd auktionen i 2016. Kvoterne pd auktionen kunne kun kebes af ejere af fiske-
fartojer, som havde fangsttilladelse. Stort set alle disse redere var og er medlem-
mer af Faereernes Rederiforening, som forer denne sag i medlemmernes interesse.”

Sagsegeren og de feeroske besztningsorganisationer, Foroya Fiskimannafelag,
Feroya Skipara- og Navigaterfelag og Maskinmeistarafelagid, indgik med virk-
ning fra 1. januar 2015 en 2-arig overenskomst. Overenskomsten er fremlagt
som bilag 18 og har i uddrag felgende ordlyd i dansk oversaettelse:



7 §17. FRADRAG

L alle kontrakter skal proviant gd af udelt med 95,55 pr. dag pr. mand. Belobet
prissatsreguleres med pristal pr. 01.01.2015, som grundlag (117,2).

Stk. 2. Andre fradrag er at se i bilag 1.

Stk. 3. Afgifter for fiskeritilladelse af enhver slags, trackkes fra udelt, dog siledes at
keb af feeraske kvoter ogfeller fiskedage mellem fazraske skibe, ikke er tilladt

fradrag.
§18 — ret til at bytte fra

Der er ret til at bytte fra i al slags fangst.

Stk. 2.: Skipper og besetning fir procentiv del af fangsten byttet fra, hvis flertallet
kraever det forinden fangsten opskippes.

Stk. 3 den del af fangsten, som skipper og besetning kan bytte fra, kan begranses
til den procentdel, der er fastsat i overenskomsten, hvis rederen binder sig til at af-
regne fritidslen og ekstra dele i henhold til den fiskedel, der er fiet ved frabytte.

(...)

§ 20 — Salgsvardi

Salgsveerdien er det belab, som rederen fir for fangsten, da fratrukket er udgifier-
ne af at szlge fangsten, herunder driftsudgifter til salgsselskab og de udgifter, der
hidrorer fra fangsten efter at den er landet. Salgsprovenu skal ikke vare hojere end
de virkelige udgifter.

(5557

§ 32 tvistigheder

Da den ene part ger den anden opmaerksom pd overtreaedelse af overenskomsten

ogleller aftaler mellem parterne, skal vedkommende forening straks tage initiativ
til at fi dette afklaret.



Stk. 2.: Kan en tvistighed ikke afklares som anfort under stk. 1, kan sagen laegges
for den faste Voldgiftsret, der treffer afgorelse om den korrekte forstdelse af
overenskomsten.”

Det fremgér af sagen, at der i 2011 blev foretaget salg af fiskekvoter pa auktion.
Spergsmalet om rederiernes udgifter til keb pa auktion kunne fradrages i over-
ensstemmelse med overenskomstens § 17, stk. 3, som da havde et tilsvarende
indhold, blev prevet under en voldgiftssag. [ afgerelsen deltog 5 dommere, og
opmandens stemme blev afgerende. Opmandens bemarkninger oversat til
dansk var felgende:

” Opmanden bemarker, at den naturlige grammatiske forstdelse af bestemmelsen
md vare afgerende, da der ikke er grundlag for at udfinde en felles forstielse mel-

lem parterne.

Bestemmelsen i§ 17, stk. 3 i parternes overenskomst er grammatisk ikke helt klar,
men man tilslutter sig det af voldgiftmedlemmerne Poul Hansen og Petur Even
Djurhuus fremferte om, at bestemmelsen, da forste og sidste del af bestemmelsen
leses sammen, md forstds siledes, at kob af kvoter er tilladt fradrag, og at undta-
gelsen herfra kun er kob af feeraske kvoter mellem faraske skibe.

Denne fortolkning er ikke i strid med hovedbestemmelserne i overenskomsten.

Der er intet skriftligt materiale, der direkte belyser grundlaget for§ 17, stk. 3 i
overenskomsten. Bemarkningerne i kaerendes drsberetninger for 1995 og 1996 gi-
ver dog et fingerpeg om, at kaerende ogsd har vaeret af den anskuelse, at kvotekob
var tilladt fradrag, f.eks.:

"Og dette kunne godt ende med at kvotekeb blev en fellesudgift | afregningen,
medens salg af kvoter kun kom rederne til gode "',

“Forinden sagde overenskomsten i princippet, at hvis skibe solgte kvoter, skulle
besatningen have sin del af salgsvardien. Til gengeeld skulle salget tages af udelt
hos det skib, som kebte kvoten” 0g

“En drsag var den, at det kunne altid regnes med, at keb af kvoter blev trukket fra
i afregningen, med det kunne veere tvivisomt, hvorledes det forholdt sig hos ham,
der solgte kvoten”.



Det er klart at det her ikke er talen om ekspedition for ydelser.

Pd trods af at § 17, stk. 3 er en form for undtagelsesbestemmelse, finder man ikke,
med de naevnte forhold in mente, at dette i sig selv bor have en direkte indskraen-
kende fortolkning med sig. I denne forbindelse bar det 0gsd have betydning, at
ordlyden pa endringen i 1995 af§ 17, stk. 3, helst er kommet fra kaerende.

Bestemmelsen i § 17, stk. 3 i overenskomsten er formuleret som en generel be-
stemmelse, der ikke er begraenset, bortset fra undtagelsen i senere delenaf § 17,
stk. 3. Bestemmelsen er ogsé i den del af overenskomsten som omhandler feelles-
regler. Intet er i overenskomstens tekst eller i sagens materiale i surigt, der peger
imod, at meningen har veeret, at begranse § 17, stk. 3 til en sarlig form for fiskeri
eller en serlig form for kvotekeb. Derfor findes, at det md leegges til grund, at
overenskomstparterne i overenskomsten har fastsat, at kob af kvoter som generel
regel skal traekkes fra i udelt, Dertil md lzgges til grund, at overenskomstteksten
er &ndret efter aftale mellem parterne, da undtagelser fra reglen skulde udferdi-

ges.

Det er klart, at man ikke havde keb af kvoter pd auktion fra landet direkte for aje
da bestemmelsen i § 17, stk. 3 kom i overenskomsten. I forhold til§ 17, stk. 3 fin-
des det dog ikke, at kabet af makrelkvote pd auktion findes at vare vasentligt for-
skelligt fra den slags kvotekob, som i henhold til forklaringerne i sagen ellers har
vaeref fremme i forbindelse med § 17 stk. 3. Man kan ikke se, at det, at der er talen
om kob af kvoter fra landet og om keb pad auktion, i sig selv afgerende andrer for-
udseatningerne for§ 17, stk. 3.

Ifr. helheldsoversigten over solgte makrelkvoter, som karende har lagt frem, var
salgsprisen for 6.000 tons af makrel pd aktion 27.360.400 kr. Af afregningerne,
som indkaerede har lagt frem, kan man se, at vasentlige udgifter tl "kvotebeta-
ling” og “licensafgift” tidligere er betalt og trukket fra i salgsvaerdien. Af afreg-
ningerne for Arctic Viking kan man for eksempel se, at omkostningerne til "li-
censafgift” bare for tur 1-3 i Canada i 1987 var omkring 6 mio. kr. i alt.

Med dette in mente og da sagen drejer sig om salg af20.000 tons makrelkvote pd
auktion, finder man ikke, at det er bevist, at kvotekeb fra landet pd auktion var so
vidtraekkende, at forudsatningerne for bestemmelsen i § 17, stk. 3 af denne grund
kan siges at veere @ndret af gorende.
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Man kan ikke se, at den grammatiske fortolkning af§ 17, stk. 3 har med sig, at
overenskomstbestemmelsen fir konsekvenser, der ligger helt udenfor det, parterne
overhovedet har overvejet eller at grundlag er for at stadfeeste, at parternes hensigt
ikke har vaeret det den grammatiske fortolkning leder til. Det findes heller ikke at
vere pdvist grundlag for at det kan siges, at denne fortolkning medforer et resul-
tat, er er helt hen i det bld.

Af de grunde, som voldgiftsmedlemmerne Poul Hansen, Petur Even Djurhuus og
Johan Lamhauge har fort frem, tilslutte man sig, at det ikke kan anses for bevist,
at et krav om fradrag for udgifter il kob af kvoter pd auktion tidligere har veret
rejst og senere trukket tilbage i forbindelse med overenskomstforhandlinger.”

Under forhandlinger mellem sagsageren og de faeraske bessetningsorganisatio-
ner ved overenskomstens opher ved indgangen til 2015, kraevede nogle af be-
setningsorganisationerne, at fradragsretten for udgifter til keb af kvoter skulle
udga. Forhandlingerne ferte ikke til det resultat, og § 17, stk. 3, blev opretholdt
uaendret indtil 2019.

I december 2015 sendte sagsagte forslag til lov om saerlige betingelser for fiskeri
efter forskellige fiskearter (auktionsloven). Forslagets § 6, som efterfolgende
blev zendret til § 7 uden indholdsmzessige aendringer har — oversat til dansk -
ordlyden:

” Mandskabsforhold

§ 6 Mandskaber pd fiskefartojer under farask flag, som fisker makrel, nordhavs-
sild, bldhvilling og bundfisk i Barentshavet, og mandskabet pd modtagerskibe un-
der feerask flag, som tager imod samme fiskearter, skal i 2016 aflennes i overens-
stemmelse overenskomster med faeraske mandskabsforeninger.

Stk. 2. Betalingen for kvoter, kebt pi auktion, kan ikke fratreekkes salgsvardien af
fangsten, ndr hyrer opgoares og betales til mandskabet.”

En raekke heringsparter, herunder sagsegeren og Lagtingets lovgivningstjeneste
papegede, at den citerede bestemmelse ville seette en geeldende overenskomst-
bestemmelse ud af kraft, og at bestemmelsen derfor burde aendres



Sagsegte fremsatte den 15. december 2015 lovforslaget - nr. 51/2015 - indehol-
dende § 7 uden indholdsmazessige @ndringer. Det fremgar af bemaerkningerne
vedrerende § 7 i dansk oversaettelse blandt andet:

" Det overordnede formdl med fangstafgiften og at salge fiskerirettigheder pd ak-
tion, er, at en del af ressourcerenten direkte skal tilfalde den feelles landshushold-
ning.

Forslaget pilagger ogsd indhandlingsafgift pd makrel og nordhavssild i 2016, i
lighed med tidligere dr, og et hajere indhandlingsafgift pd hjemmefliden.

Desuden skal forslaget sikre. at besatningerne aflonnes i hen[lold til feeroske
overenskomster. 0g at det er ejeren af fiskefartajet, som betaler for kab af kvoter pd
aktion, i stedet for besatningerne.

(...)

Mandskabsforhold

Forslaget medfarer, at mandskab ombord pa fiskefartajer, som fisker makrel, nord-
havssild, sortmund og bundfisk i Barentshavet, foruden ombord pid moderskibe
under ferosk flag, skal aflonnes i henhold til overenskomster med feeraske organi-
sationer.

Dette gennemfores for at modvirke, at mandskabet har vaerre len-og arbejdsfor-
hold. som er ringere end de forhold, som er fastsat overenskomster med faeraske or-

ganisationer.

Desuden medfarer forslaget, at mandskabet ikke skal betale del af udgifterne til keb
af kvoter pa aktion.

Afgifterne i henhold til denne lov, opkraeves af ejerne af de fiskefartajer. som op-
ndr retten til ressourcer. Afgifterne pilaegges for at opnd ret il ressourcerne.

Den politiske vurdering er derfor, at det er rettighedshaverne, som bar betale afgif-
terne i henhold til denne lov og ikke mandskaberne.

Kraftig kritik har varet rettet imod forslaget om at forhindre, at ejere af fiskefarto-
jer overfarer udgifterne vedrorende afgifterne over pd mandskabet. Det har varet



fremfort, at dette er brud pd den frie forhandlingsret og bl.a. at forslaget antaster
direkte overenskomster, som allerede er indgdet. og som er bindende frem i tid.

Landsstyret fastholder bestemmelsen om. at udgifterne til keb af kvoter pd aktion
ikke skal kunne fradrages. nir hyrer bliver afregnet. Arsagen er, at aktionen, som
her foreslds, ikke var et bestdende lovkrav. da indevarende overenskomster med
mandskabsorganisationerne blev underskrevet.

(..)

For narvaerende er hyrer og fradrag i forbindelse med opgerelse af hyrer behandlet
i overenskomster mellem redere og mandskabsorganisationer. Forslaget medfarer,
at redere ikke kan fratraekke udgifterne af kab af kvoter pd aktion, ndr afregning
sker.

(...)
Til§7

Mandskabet pd fiskefartojer, som fisker makrel. nordhavssild, sortmund og bund-
fisk i Barentshavet, foruden pd moderskibe under ferask flag, som modtager de an-
ferte fiskearter. skal i 2016 aflannes i henthold til overenskomster. som er indgdet
med feereske mandskabsorganisationer.

Det bestemmes desuden. at mandskabet skal ikke betale del af udgifterne. som
medgdr til keb af kvoter pi aktion. Forslaget tilsidesetter eventuelle aftaler. som
madtte vare indgdet om fradrag for keb af kvoter. og tilsikrer. at redere ikke kan fra-
traekke udgifterne, som afholdes i forbindelse med kob af kvoter pd aktion, nar af-
regning sker.”

Lagtinget vedtog loven den 12. april 2016 uden sendringer i § 7, og med hjem-
mel heri udstedte Fiskeriministeren den 29. juni 2016 bekendtgerelse nr. 78 til
brug for salg af kvoter til 20.000 tons kulmule, 9.000 tons makrel, 4.000 tons
nordhavssild og 3.000 tons bundfisk pa auktion.

Det fremgar, at sagsegte fremsatte et tilsvarende lovforslag vedrerende salg af
fiskekvoter i 2017 med den virkning, at sagsegerens medlemmer ikke kunne
fradrage udgifter til kvoter kebt pa auktion i 2017.



12018 blev der ikke vedtaget et lignende lovgivningskompleks og sagsegerens
medlemmer fik pa ny adgang til at fradrage sidanne udgifter. En beseetnings-
forening pastod under en voldgiftssag i 2018, at sagsegeren skulle anerkende, at
der i overenskomstens § 17, stk. 3, ikke var hjemmel til at fradrage udgifter til
keb af kvoter. Voldgiftssagen blev haevet i marts 2019 i forbindelse med, at par-
terne indgik en ny overenskomst med adgang til fradrag af udgifterne efter en
fordelingsnagle.

Sagsegeren har ved bilag 11 opgjort den samlede auktionssum i 2016 til
59.743.050 kr.

Sagsegeren har opgjort, at medlemmerne efter overenskomstens § 17, stk. 3
kunne have foretaget fradrag af mellem 17 og 18 mio. kr. i salgsvaerdien af fang-
sten i henhold til de kebte kvoter inden afregning til beseetningen, safremt auk-
tionslovens § 7, stk. 2, ikke havde forhindret dette.

Det fremgar af bilag 23, en oversigt udarbejdet af Feroya Fiskimannafelag, at
den gennemsnitlige mandskabsandel for pelagiske skibe i perioden mellem
2011 og 2016 har varieret mellem 1,4 og 1,9 mio. kr.

Forklaringer

Stefan i Skorini har forklaret, at han i 2009 afsluttede kandidatuddannelsen i
statskundskab. I januar eller februar 2017 tiltradte han som direkter i Feroya
Reidarafelag. For tiden er alle erhvervsdrivende fiskefartajer, bortset fra sma ba-
de, der driver “kystnzeert” fiskeri, medlemmer i Faroya Reibarafelag. I 2016 var
det ogsa tilfaeldet for alle de skibe, som er omfattet af naervaerende sagskom-
pleks. Foroya Reifarafelag har en samlet overenskomst med alle tre besaetnings-
foreninger, hvilket ogsa var tilfeldet i 2016. Overenskomsten indeholder speci-
elle regler for de forskellige fartejsgrupper. § 17, stk. 3, er gaeldende for alle
dem, der er omfattet af overenskomsten. Tidligere har enkelte fartajer staet
udenfor overenskomsten, men ved afregning med besztningen har ogsa disse
fartgjer anvendt overenskomstens bestemmelser, herunder ogsa fremgangsma-
deni§17, stk. 3.

Besatningen aflennes i forhold til fangstvaerdien pr. tur. Besetningen far en
fastlagt procentdel af den vaerdi, som fangsten salges for. Storrelsen af beszet-
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ningsandelen varierer afheengig af fartejsgruppen, og om der afregnes efter
brutto- eller nettokontrakt. Ved bruttokontrakt er der ikke mulighed for at
fradrage omkostninger i lastens veerdi, mens der ved nettokontrakter i mindre
eller storre grad kan fradrages omkostninger inden besztningsdelen afregnes.
Hovedreglen i systemet er, at des flere omkostninger rederen kan fradrage, des
hejere er den procentdel af provenuet, som besztningen kan gore krav pa. I
narverende sag er der to forskellige fartejstyper, fabrikstrawlere, som har en
afregningsprocent pa mellem 37 og 42, og pelagiske skibe med en afregnings-
procent pa mellem 17,5 og 27.

Voldgiftsretten naede i 2013 frem til, at udgifter til keb af kvoter kunne fradra-
ges i medfer overenskomstens § 17, stk. 3. 12018 blev der rejst en lignende sag
og naermere undersogelser viste, at det formentlig altid har vaeret tilfaeldet. Be-
stemmelsen blev indfert omkring 1980 i forbindelse med at der skulle betales
for fiskekvoter ved fiskeri i canadisk farvand. Der er mange efterfolgende ek-
sempler pa, at kebesummen for kvoter er fradraget for besatningen har faet sin
del. Indferslen af bestemmelsen i overenskomsten var alene en tydeliggarelse
af, hvad der allerede var gaeldende. Det er en helt grundlseggende forudszt-
ning i overenskomsten, at den type udgifter kan fradrages, og derfor burde For-
oya Reifarafelag ogsa have veeret inddraget i eventuelle zendringer i bestem-
melsen. Nar landsstyret ensker at beskatte en resurserente, ma det indga i over-
vejelserne, at en del af resurserenten tilfalder beszetningen og en del rederen.
Derfor er det ogsa helt naturligt, at udgiften til kvoter kan traekkes fra.

Bestemmelsen i auktionslovens § 7, stk. 2, er et direkte indgreb redernes ret til
at fradrage en udgift i medfer af overenskomstens § 17, stk. 3. Det er efter hans
opfattelse rimeligt, at besaetningen, der oppebzrer hgje lenninger, deltager i at
betale udgiften. Hvis kvoterne ikke var solgt pa auktion, ville de fleste veere af-
giftsbelagt. Den afgift kan fradrages efter overenskomstens § 17, stk. 3. Auk-
tionsprisen for kvoter traeder i stedet for disse afgifter men med den forskel, at
udgiften ikke kan fradrages. De afregningsprocentsatser der er aftalt mellem
parterne er fastlagt under hensyn til hvilke udgifter, der kan fradrages.

Han var med til forhandlingerne om @ndringen af overenskomstens § 17, stk. 3,
i 2019. Det var efter at voldgiftssagen fra 2018 blev haevet. Beszetningsforbunde-
ne havde blandt andet et krav om, at rederne hverken skulle kunne trakke re-
surseafgifter eller kebesummer betalt for kvoter fra inden afregning. Resultatet
blev et forlig pa baggrund af et forslag fra forligsinstitutionen, om at der blev
lagt et naermere bestemt loft over det mulige fradrag.
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Heralvur Joensen har forklaret, at han er departementschef i erhvervsministeri-
et. Han har tilladelse fra sin arbejdsgiver til at afgive forklaring i retten. I perio-
den fra 1. maj 2013 til den 1. januar 2017 var han direktor i Foroya Reidarafelag.
Han er uddannet jurist. Han deltog i forhandlingerne om sagsegerens
overenskomst med de 3 besaetningsforeninger i 2015. Fiskimannafelagid, Skipa-
ra og navigaterfelagid og Maskinmeistarafelagi®. De 2 ferstnavnte foreninger
kraevede, at § 17, stk. 3, helt skulle udga af overenskomsten eller ikke gaelde for
deres medlemmer. Samtlige krav som blev fremsat af forbundene, blev for-
handlet i et vist omfang. Han kan ikke huske, hvor meget kravet om at § 17, stk.
3, skulle udga, fyldte i forhandlingerne med Fiskimannafelagid. Han kan se i
forhandlingsloggen, at det krav blev forhandlet over flere meder med Skipara
og Navigaterfelagio inden forbundet opgav kravet. § 17, stk. 3, blev séledes ind-
géende forhandlet ved overenskomstens forleengelse og fastholdt uzendret, i
hvilken form den var geldende frem til 1. april 2017. Det gjorde han
Fiskimalaradid opmarksom pa i det heringssvar han afgav den 1. december
2015 vedlagt voldgiftskendelsen fra 2013.

Feroya Reifarafelag var meget indigneret over vedtagelsen af § 7, stk. 2, 1 2016,
fordi det var at g meget langt i forhold til en geeldende overenskomst og et
indgreb i parternes forhandlingsret. Der blev protesteret fra starten af, og der
blev ogsa udarbejdet et juridisk responsum.

Det er rigtigt, at alle de redere, der kobte kvoter pa auktionen i 2016 enten var

direkte omfattet af overenskomsten eller havde aftale med besztmingen om, at
afregningen med dem skulle forega i overensstemmelse med den. De “kystnze-
re” fartgjer er dem under 5 bruttoregister tons, og de deltog ikke i auktionerne.

Oli Jacobsen har forklaret, at han var formand i Feroya Fiskimannafelagié fra
1971 til 2006. Han var medlem i nogle ar inden han blev formand. Det skal nok
passe, at § 17, stk. 3, blev indsat i overenskomsten omkring 1980. Systemet om-
kring fradrag og afregning dengang var et sporgsmal om definitionen af salgs-
summen. Besetningen blev aflannet med en procentdel af salgsvaerdien. Med
tiden er der kommet forskellige udgifter til, fx udgifter til keb af kvoter. Det
blev aktuelt for en del ir siden i forbindelse med fiskeri i canadisk farvand,
hvor der skulle betales afgift for at fa kvotetilladelser. Det var ogsa aktuelt i an-
dre tilfzelde. Det var selvfelgelig noget, der blev diskuteret. Princippet bag
overenskomsten pa det punkt er, at besatningen skal aflennes af den sum, som
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er til rddighed, efter at alle udgifter er trukket fra. Det kunne vzere alle mulige
udgifter, fx fragt og salgsudgifter. Keb af kvoter var en udgift af helt samme
slags som afgifter, der skal betales ved fiskeri. Det var kutyme allerede for man-
ge ar siden. Man snskede et enkelt system, hvor der ikke skulle tages stilling til
hver enkelt udgift. Indholdet af dette system er formet af en raekke voldgiftssa-
ger om spergsmalet helt tilbage fra 1950’ erne. Overenskomsten stammer fra
1912. Indferelsen af § 17, stk. 3, omkring 1980 var saledes blot en nedskrivning
af den kutyme, der allerede var geeldende. Regleni § 7, stk. 2, er et indgreb i en
100 ar gammel kutyme, som samtidig det mest fundamentale grundprincip for
overenskomsterne i fiskeriet.

Frodi Sivertsen har forklaret, at han er revisor. Det er ham, der har udarbejdet
tabsopgerelsen i bilag 38, indsat i ekstrakten pa side 238. Hans beregninger ved-
rerer de fiskekvoter, som blev kobt pa auktion. Det er en opgorelse af afregning
af hyre til besaetningen dels med det udgangspunkt, at § 17, stk. 3, i
overenskomsten kan anvendes, og dels med udgangspunkt i det, som rent fak-
tisk kunne fradrages. Der er lavet beregninger for de enkelte ture for hvert en-
kelt skib. Hans beregninger viser, at fradrag i overensstemmelse med § 17, stk.
3, ville have medfort en samlet reduktion i det belab, som skulle have varet af-
regnet til besaetningen pa omkring 17.950.000 kr. Hvis der dertil leegges arbejds-
markedsafgifterne ville reduktionen vzere 18.706.000 kr. Beregningerne er fore-

taget i overensstemmelse med overenskomsten.

Parternes synspunkter

Foroya Rei0arafelag har i sit pastandsdokument anfort folgende:

”... Vedrarende den principale pdstand gores geeldende

at  bestemmelsen i § 7 stk. 2 i lagtingslov nr. 30 fra 12. april 2016 (auktionsloven
2016) gor indgreb i overenskomstsikrede rettigheder i henhold til § 17. stk. 3 i
den i 2016 galdende forhyringsoverenskomst hos sagsagers medlemmer til at
treekke fra betaling af kebesummen for kvoter kebt pd auktion da hyrerne gores
op og afregnes med besziningerne;

at  bestemmelsen i § 7 stk. 2 { auktionsloven 2016 derfor er en overtraedelse af
sagsegers og dennes medlemmers frie forhandlingsret og ret til at indgd kollek-
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tive overenskomster med fagforeninger som sikret i artikel 11 i EMK, sat i
kraft pd Feerserne i 2000 ved bekendtgorelse nr. 750 af 19. oktober 1998 om
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og som ligeledes stadfestet i
art 4 i ILO nr. 098 "Rights to Organise and Collective Bargaining Conven-
tion”;

lovgiver har i forarbejderne til auktionsloven direkte tilkendegivet at man ikke i
loven har til hensyn at lovgive i strid med sine folkeretlige forpligtelser i hen-
hold til EMK og ILO angdende foreningsfrihed og den kollektive forhandlings-

ret;

bestemmelsen i § 7 stk. 2 i auktionsloven 2016 er i strid med art 1 i Tillegs-
protokol nr. 1 af 20 marts 1952 til EMK til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleggende frihedsrettigheder, idet bestemmelsen foretager uberettiget
indgreb i sagsogers “ejendom”;

da bestemnmelsen i § 7 stk. 2 i auktionsloven 2016 er i strid med art 11 i EMK
ogleller art 1 i Tillaegsprotokol nr. 1 af 20 marts 1952 til EMK ogleller art. 4 i
ILO nr. 098, sd har Faroya Lagting handlet udenfor sine lovgivningskompe-
tencer og navnte bestemmelse er derfor ugyldig jfr. bestemmelserne i 5 stk. 11
Hjemmestyreloven og § 55 i Styreloven.

I denne forbindelse afvises

indgrebet i bestemmelsen i § 7 stk. 2 i auktionsloven 2016 er "nedvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til . . . at beskytte andres rettigheder og frihe-
der” jfr. EMK art 11 stk. 2 og afvises herunder,

at  indgrebet er “nodvendigt”;

at  indgrebet er proportionall;

at  indgrebet "beskytter andres rettigheder og frihed”

indgrebet er foretaget “for at sikre at besztningerne ikke fdr veerre lon og ar-
bejdsvilkdr end dem der er fastsat i overenskomster med faeroske besztningsor-

ganisationer” og pa trods af dette mitte vare lovgivers bevaeggrund, si hjemler
denne bevaeggrund ikke undtagelse i henhold til art. 11 stk. 2 i EMK — nzvn-
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te bevaeggrund er i gurigt direkte selvmodsigende i og med at indgrebet netop
saetter til side “lpn ...vilkdr som fastsat i overenskomster med feeraske beseet-
ningsorganisationer”;

EMK-domstolen i henhold til sin praksis hjemler slige indgreb;

indgrebet er foretaget "i samfundets interesse og i overensstemmelse med de be-
tingelser, der er fastsat ved lov og folger af folkerettens almindelige principper”
ogleller er “nedvendige for at overvdge, at ejendomsretten udoves i overens-
stemmelse med almenhedens interesse, eller for at sikre betaling af skatter, an-
dre afgifter eller boder”, hvorfor indgrebet ikke er hjemlet i besterimelsen i art.
1i Tillegsprotokolat 1 til EMK;

det har relevans om hvorvidt ILO nr. 098 er indkorporeret direkte i Faroask ret,
idet det afgorende er om konventionen er geldende for Feroerne, hvilket den
er, hvorpd den lzgger bind og granser for lovgivningsmagten hos Foroya Lag-
ting jfr. bestemmelserne i § 5 stk. 1 i Hjemmestyreloven og 55 i Styreloven.

Vedrorende den subsidizere pistand om at bestemmelsen i § 7 stk. 2 i lagtings-
lov nr. 30 fra 12, april 201 6 er et direkte ckspropriationsindgreb i sagsegers
medlemmers rettigheder, hvilket kun kan foretages imod fuldstandig erstat-
ning i henhold til bestemmelserne i § 73 i Grundloven, gares galdende,

bestemmelsen i § 7 stk. 2 { auktionsloven 2016 ger et direkte indgreb i sagse-
gers rettigheder i § 17 stk. 3 i den i 2016 gzldende overenskomst mellem pd
den ene side sagsager og pd den anden side de feeroske besatningsforeninger
ved at bestemme at betaling for kvoter kabt pd auktion ikke kan treekkes fra
fangstens salgsveerdi i forbindelse med opgerelse og udbetaling af hyrer til be-
setninger;

navnte ret til at traekke betaling for keb af kvoter pd auktion fra i salgsvardien
da hyrer gores op og betales, som hjemlet i § 17 stk. 3 i de i 2016 gaeldende for-
hyringsoverenskomster, som en fordringsret, er omfattet af ejendomsbegrebet i
og beskyttet af § 73 i Grundloven;

indgrebet kun rammer ét retsforhold i det Feeraske retssamfund, nemlig sagse-
gers medlemmers fordringsret i henhold til § 17 stk. 3 i den i 2016 gzldende
overenskomst mellem sagsager og besetningsorganisationerne til at treekke keo-
besummen for kvoter kebt pd auktion fra inden opgorelse og betaling af hyrer,
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og séledes er meget konkret og i virkeligheden kun rammer et fital af personer,
hvilket ogsd fremgdr af resultaterne af de auktioner, der blev afholdt i 2016;

indgrebet indskranker den i 2016 geeldende overenskomsts virkeomride, foreta-
ger en delvist ophaevelse af en konkret bestemmelse i overenskomsten og er sdle-
des meget intenst;

indgrebet har pifort sagsagers medlemmer vasentlige tab;

indgrebet foretager en afhaendelse af rettighederfvaerdier mellem private perso-
ner, nemlig en overforelse af rettigheder/vardier fra medlemmer hos sagseger
til besaetninger pd deres skibe;

lovgivers begrundelse for at foretage indgrebet er hajst usaedvanligt i og med at
begrundelsen just er at overfore skonomiske veerdier fra sagsegers medlemmer
til beszetninger pd deres skibe;

indgrebet efter § 7 stk. 2 i auktionsloven 2016 derfor er ekspropriation mod
sagsager og dennes medlemmers fordringsrettigheder i § 17 stk. 3 i den i 2016
galdende overenskomst mellem sagsager pd sine medlemmers vegne og besat-
ningsorganisationerne og i henhold til § 73 i grundloven kun kan foretages
mod fuldsteendig erstatning;

sagsogte derfor er pligtig til at betale fuldstandig erstatning for det ekonomi-
ske tab sagsager og dennes medlemmer lider pd grund af ekspropriationen i
henhold til § 7 stk. 2 i auktionsloven 2016.

Det afvises i den forbindelse

det at sagsegers medlemmer valger at deltage pd auktionerne (frivilligt) med-
forer at indgrebene i henhold til § 7 stk. 2 i auktionsloven 2016 tkke er eksprop-
riativt - indgrebet medforer netop en indskrankning af virkeomrddet for sagso-
gers fordringsrettigheder i henhold til overenskomsterne med besatningsorga-
nisationerne i og med at overenskomstens § 17 stk. 3 sattes til side ved kab af
kvoter pa offentlig auktion;

indgrebet er et udjeevningspolitisk indgreb i og med at det skal vare foretaget
"for at sikre at besetningerne ikke fir varre lon- og arbejdsvilkdr end dem der
er fasisat i overenskomster med faeroske besztningsorganisationer”, hvilket ik-
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ke er korrekt - nzvnte bevaggrund er i evrigt direkte selvmodsigende i og med
at indgrebet netop satter til side "lon- ...vilkir som fastsat i overenskomster
med feeraske besetningsorganisationer”;

at  det berover indgrebet dets karakter af intenst, at sagsagers medlemmer frivil-
ligt har deltaget i auktionerne, at kun en del af fiskekvoterne for 2016 er solgt
pa auktion:

at  indgrebet i henhold tl § 7 stk. 2 i auktionsloven 2016 er en generel regulering
af retsforhold i samfundet - § 7 stk. 2 i auktionsloven 2016 foretager kun ind-
greb i ét retsforhold, nemlig i sagsagers fordringsret i henhold til § 17 stk. 3 i
overenskomsten med besztningsorganisationerne og kan der derfor ved indgre-
bet aldrig blive talen om en generel regulering af retsforhold i samfundet.”

Foroya Landstyri Fiskimalaradid har i sit sammenfattende processkrift anfert

felgende:
” 4.1 EMRK artikel 11

EMRK er inkorporeret pid Fareerne ved anordning nr. 136 af 25. februar 2000
om ikrafttraden for Fereerne af lov om Den Europiske Menneskerettigheds-
konvention. Anordningen er udstedt med hjemmel i § 5 i lov om Den Europeei-
ske Menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgorelse nr. 750 af 19. oktober
1998.

Det folger af EMRK artikel 11, at enhver har ret til frit at deltage i fredelige
forsamlinger og til foreningsfrihed, herunder ret til at oprette og slutte sig til
fagforeninger for at beskytte sine interesser.

Artikel 11 giver en generel ret for borgere til at slutte sig sammen i foreninger,
herunder fagforeninger. Bestemmelsen beskytter borgernes mulighed for at op-
rette foreninger og tilslutte sig foreninger, og den skal navnlig ses i lyset af ar-
tikel 10 om ret til ytringsfrihed. Beskyttelsen af meninger og friheden til at ud-
trykke sddanne er siledes et af hovedformdlene med forsamlings- og forenings-
friheden.
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Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen) har i sin praksis
fastsliet, at artikel 11 indeholder en ret for fagforeninger til at indgd kollektive
overenskomster med arbejdsgivere.

Domstolen har dog samtidig i sin praksis fastsldet, at artikel 11 som udgangs-
punkt ikke sikrer fagforeninger, arbejdsgiverforeninger eller deres medlemmer
nogen ret til at blive behandlet pd en bestemt mdde af staten, jf. bl.a. Domsto-

lens dom af 9. juli 2013 i sagen Sindicatul “Pastorul Cel Bun" mod Rumani-
en.

Domstolen har sdledes i sin praksis fastsliet, at artikel 11 ikke indebaerer en ret
til at kreeve, at en kollektiv overenskomst helt eller delvist opretholdes tidsube-
greenset,

Domstolen har endvidere i dom af 30. november 2004 i sagen Swedish Trans-
port Workers Union mod Sverige fastsldet, at det ikke er i strid med artikel 11,
at en stat tilsidesaetter bestemmelser i overenskomster ved ny lovgivning. Kla-
gen vedrarende brud pd artikel 11 blev afvist som varende dbenbart ugrundet i
henhold til EMRK artikel 35.

Pi baggrund af Domstolens praksis md det lzgges til grund, at artikel 11 om
retten til foreningsfrihed ikke indebarer en beskyttelse mod medlemsstaternes
vedtagelse af nye lovbestemmelser, som indebeerer tilsidesattelse af bestemmel-
ser i overenskomster.

Bestemmelsen i § 17, stk. 3, i den i 2016 galdende overenskomst om lon og an-
sattelsesforhold nyder sdledes ikke en menneskeretlig beskyttelse mod nye
statslige lovbestemmelser. § 7, stk. 2, i 2016-auktionsloven udger derfor ikke et
indgreb i en beskyttet rettighed efter EMRK artikel 11, Bestemmelsen i § 7, stk.
2, kan allerede af denne grund ikke tilsidesattes som vaerende i strid med EM-
RK artikel 11.

Hertil komnter, at 2016-auktionslovens § 7, stk. 2, falder inden for undtagelsen
i EMRK artikel 11, stk. 2.

Den feerpske regulering af udgifter til kob af fiskekvoter pi auktion var foreskre-
vet ved lov og opfyldte siledes legalitetskravet i artikel 11, stk. 2.
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Reguleringen varetog tillige legitime hensyn og var proportional i forhold her-
til. Reguleringen var indfort for at sikre, at mandskabet ombord pa fiskefarta-
jer, som fiskede kvoter kebt pd auktion, ikke kom til reelt — uden at have nogen
indflydelse herpi - at afgive en andel af deres hyre til landskassen. Det fremhae-
ves i bemarkningerne til lovforslaget, at muligheden for auktionssalg ikke
fandtes, da den i 2016 gxldende overenskomst med mandskabsorganisationerne
blev underskrevet. Bestemmelsen varetog siledes fordelingspolitiske hensyn og
hensynet til at beskytte andres rettigheder og friheder — i dette tilfeelde arbejds-
tagernes rettigheder og dermed hensyn, som er legitime 1 henhold til EMRK ar-
tikel 11, stk. 2.

Begransningen er samtidig proportional i forhold til det legitime hensyn, Det
folger af Domstolens praksis, at forhold i kollektive overenskomster udger soci-
ale og politiske folsomme forhold, og at medlemsstaterne derfor har en vid
skensmargin, ndr det skal vurderes i hvilket omfang, der skal gribes ind, jf.
Domstolens dom af 25. april 1996 i sagen Gustafsson mod Sverige. Der var vi-
dere ikke noget mindre indgribende middel til at sikre, at ejere af fiskefartajer
ikke lod mandskabets hyre finansiere forhajede auktionsbud.

Det fremhzves, at § 7, stk. 2, i 2016-auktionsloven ikke pdvirkede hverken fag-
foreningers eller arbejdsgiveres generelle muligheder for at indgd kollektive
overenskomster pd fiskeriomridet eller foreningsfriheden som sddan, men alene
regulerede en specifik fordelingspolitisk problemstilling, som relaterede sig til
en ny og samtidig vedtaget udgift for en del af fiskerierhvervet (udgifter til kob
af kvoter af makrel, nordhavssild, blahvilling og bundfisk i Barentshavet i
2016).

4.2 ILO-konvention nr. 98

ILO-konvention nr. 98 om retten til at organisere sig 0g fore kollektive for-
handlinger blev ratificeret af Danmark ved deponering af ratifikationsinstru-
ment den 15. august 1955, hvorefter den for Danmarks vedkommende tridte i
kraft den 15. august 1956, jf. konventionens artikel 8, stk. 3. Faerserne tiltradte
konventionen den 28. september 1960,

Konventionens artikel 4 har folgende ordlyd:
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" Der skal om nedvendigt traffes foranstaltninger, tilpasset efter forhol-
dene i det enkelte land, til at opmuntre og fremme fuld udvikling og be-
nyttelse af et organ for frivillige forhandlinger mellem arbejdsgivere el-

ler arbejdsgiverorganisationer og arbejderorganisationer med henblik pd
regulering af arbejdsvilkdrene gennem kollektive overenskomster.”

Det forhold, at det ved § 7, stk. 2, i 2016-auktionsloven er afklaret, at der ikke
efter den dageeldende overenskomst kunne ske fradrag for udgifter til kab af
kvoter pd auktion ved beregningen af mandskabets hyre, udger ikke noget ind-
greb i den frie forenings- og forhandlingsret efter den navnte artikel 4. Det vil-
le savne mening at hvde, at ILO-konvention nr. 98 indebarer, at Landsstyret
ikke kan opstille lovgivningsmassige rammer for indholdet af sidanne
overenskomster.

Der foreligger ikke fra ILO’s klageorganer nogen afgarelse af den foreliggende
tvist, og der er heller ikke i ovrigt pdberdbt praksis, som understotter, at Lands-
styret ved den navnte konvention skulle vare afskiret fra ved lov at beskytte
arbejdstageres rettigheder.

Hertil kommer, at Hajesteret i UfR 2006.770 H har fastsldet, at ILO-konven-
tioner ikke er direkte anvendelige i dansk ret i den forstand, at de kan fore til
tilsideseaettelse af klare lovbestemmelser.

Der kan til stette herfor ogsd henvises til den ovenfor navnte dom fra EMD af
30. november 2004 i sagen Swedish transport workers, hvor Domstolen fandt,
at ophazvelse af en bestemmelse i en kollektiv overenskomst ikke udgjorde et
brud pd ILO-konvention nr. 87 og 98, som klageren havde pistdet.

4.3 Hjemmestyreloven

Det falger af § 5 i lov nr. 137 af 23. marts 1948 om Faroernes hjemmestyre
(hjemmestyreloven), at " De feroske Myndigheders Kompetence er undergivet
den Begransning, der folger af de til enhver Tid bestaaende traktatmeassige og
andre internationale Rettigheder og Forpligtelser.”

Om bestemmelsen i § 5 i hjemmestyreloven anfores folgende pi s. 79 i beteenk-
ningen om Farsernes Forfatning, som Forfatningskommissionen afgav i 1994:
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"Det faeraske selvstyre er begranset af de til enhver tid verende
overenskomstmassige g andre mellemfolkelige rettigheder og forplig-
telser i henhold til § 5, stk. 1, og ingen lagtingslov md siledes veere i
modstrid med en mellemfolkelig overenskomst, som er bindende for

Fzraerne.”

Det fremgdr endvidere af § 55, litra b, i lagtingslov nr. 103 af 26. juli 1994 om
Feeraernes styrelsesordning (styrelsesloven), at en lagtingslov eller en del af en
lagtingslov ikke har gyldighed, sdfremt den strider imod en international trak-
tat, Danmark har indgdet med andre lande, og som ogsd omfatter Faroerne.
Vedrarende bestemmelsen anfores kort i beteenkningen, at:

“Paragraffen er en gentagelse af gldende retstilstand i henhold til
hjemmestyrelovens § 5, siledes som det er naermere forklaret pi s. 79.”

Besternmelserne i § 5 i hjemmestyreloven og § 55 i styrelsesloven har til formdl
at sikre, at dansk ratifikation af internationale konventioner, der indebarer fol-

keretlige forpligtelser, som er direkte anvendelige i dansk ret, pahviler riget som
helhed. Bestemmelsen skal alene sikre, at internationale konventioner har sam-

me retsstilling i hele riget, sdledes at Danmark efterlever de internationale for-

pligtelser, der falger med ratificeringen af internationale retsakter.

Det er derimod ikke hensigten med bestemmelsen at give internationale kon-
ventioner en anden retsstilling pd Faroerne end i resten af riget.

ILO-konvention nr. 98, der ikke er direkte anvendelig i dansk ret, er derfor hel-
ler ikke direkte anvendelig i feerask ret, og hjemmestyreloven farer ikke til noget
andet resultat. ILO-konvention nr. 98 vil ikke kunne fore til tilsidesattelse af
en dansk lovbestemmelse, og kan heller ikke fore til en tilsidesettelse af en
faerask lovbestemmelse.

4.4 Grundlovens § 73

Grundlovens § 73 beskytter formuerettigheder i meget bred forstand. Denne
meget brede beskyttelse mi antages at omfatte ogsa redernes rettigheder efter §
17, stk. 3, i den dageeldende overenskomst. Det er imidlertid uafklaret, om den-
ne bestemmelse gav rederne ret til at fradrage udgifterne til auktionskeb i 2016.
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Sdfremt bestemmelsen ikke giver ret til fradrag for udgifterne til auktionskeb i
2016, udger 2016auktionsloven selvsagt ikke noget indgreb i overenskomsten.

Det er fortsat uafklaret i retspraksis, om grundlovens § 73 beskytter mod ind-
komstpolitiske indgreb. Under alle omsteendigheder er provelsen af sddanne
indgreb fra lovgivningsmagten meget tilbageholdende. Det md serligt geelde i
en situation som den foreliggende, hvor alternativet ville vacre en beskatning af
rederne, som utvivisomt kunne vaere gennemfort alene med redernes indkomst
sont beskatningsobjekt. Tilsidesattelse ville herefter kun kunne komme pd tale,
hvis tilsidesattelsen af grundlovens § 73 var sikker og utvivisom.

I samme retning taler, at rederne ikke havde krav pd bestemte kvoter, og at
Landsstyret alene udnyttede sin utvivisomme ejendomsret til fiskeressourcerne
til at udbyde en meget begraenset del af de stigende samlede kvoter. De udbudte
kvoter Id inden for de drlige udsving, som mdtte forventes i den samlede kvote,
o0g det var frivilligt for rederne, om de ville byde pd disse ekstra kvoter. Det md
legges til grund, at rederne kun gjorde dette, sifremt de vurderede, at det var
ekonomisk fordelagtigt for dem.

Endvidere er der tale om et taet lovreguleret omride, hvilket efter retspraksis
ogsd taler for en tilbageholdende provelse efter grundlovens § 73.

Ikke mindst pd denne baggrund md det afvises, at de almindelige kriterier for
afstdelse efter grundlovens § 73 kan fore til at anse 2016-lovens § 7, stk. 2, for
at vaere ekspropriativ. Dette beror efter retspraksis pd et samlet sken over ind-
grebets karakter. Ved udevelsen af dette skan leegges der navnlig vagt pa fire
kriterier: Indgrebets begrundelse (causa-kriteriet), om indgrebet er generelt el-
ler konkret, indgrebets intensitet, og om indgrebet gir ud pd at overfore rettig-
heder fra den hidtidige ejer til en ny eller tilintetgorelse af dennes riden.

Reguleringen var begrundet i et indkomst- og fordelingspolitisk pnske om at
sikre, at mandskabet blev friholdt for nedgang i hyren pd grund af Landsstyrets
beslutning om at inddrage en del af redernes ressourcerente i landhusholdnin-
gen. Sddanne indkomst- og fordelingspolitiske begrundelser er klart saglige, og
dem er domstolene som navnt efter retspraksis meget tilbageholdende med at
tilsidesaette,
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Reguleringen var videre af generel karakter, idet indgrebet rettede sig mod alle
ejere af fiskefartojer, som fiskede makrel, nordhavssild, bldhvilling og bundfisk i
Barentshavet, og som derved havde adgang til at deltage i auktionen.

Bestemmelsen om udgifter til kob af kvoter pd Landsstyrets auktion i 2016 in-
debar ikke nogen overfarsel af rettigheder eller skonomiske fordele. Redernes
ekonomiske situation md antages at vaere updvirket af reguleringen, da mand-
skabets bidrag til afholdelsen af udgiften blot ville have fort til tilsvarende haje-
re budsunmmer. Konsekvensen af reguleringen var - ganske som tilsigtet - alene,
at Landsstyret ikke fik overfort midler fra mandskaberne i konsekvens af auktio-

hen.

Endelig var der tale om en regulering af meget begranset intensitet. Der ma
herved lzegges vagt pd, at der ved Landsstyrets fiskeripolitik i drene forud var
sikret meget betydelige stigninger i de samlede kvoter, at de udbudte kvoter
kun udgjorde en meget begranset del af de samlede kvoter, at de udbudte kvo-
ter kunne rummes inden for de drlige udsving i de samlede kvoter, som rederne
mdtte vacre forberedt pd, at landingsveerdien af de udbudte kvoter var mindre
end stigningen i den samlede landingsvaerdi fra 2015 til 2016, og at det var fri-
villigt for rederne, om de enskede at erhverve de udbudlte kvoter.

Efter en samlet vurdering af indgrebets karakter md det herefter afvises, at re-
guleringen i 2016-lovens § 7, stk. 2, havde ekspropriativ karakter, og en sikker
og utvivisom tilsidesaettelse af grundlovens § 73 er der i hvert fald ikke tale om.

Hertil kommer, at rederne ikke kan antages at have lidt noget tab som falge af
reguleringen. Tabet faldt pd landhusholdningen. Rederne ville derfor under al-
le omstandigheder ikke have krav pd nogen erstatning.

4.5 EMRK, 1. Tillegsprotokol, artikel 1

Det fremgdr af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at rettig-
heder i henhold tl en kollektiv overenskomst nyder beskyttelse efter EMRK, 1.
Tillegsprotokol, art. 1.

2016-lovens § 7, stk. 2, er dermed et indgreb i en beskyttet rettighed efter 1.
Tillzegsprotokol, artikel 1.
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Domstolen har anerkendt, at begrebet "anerkendelsesveerdigt formdl” i artikel
11 1. Tillegsprotokol skal forstds bredt, og at medlemsstaterne har en betydelig
skensmargin ved gennemfarelse af politik pd det sociale og ekonomiske omride,
da sddanne beslutninger i almindelighed indebarer en vurdering af politiske,
skonomiske og sociale forhold, hvor der kan vaere betydelige meningsforskelle i
et demokratisk samfund. Efter domspraksis respekterer Domstolen lovgivers
vurdering af, om noget er i "samfundets interesse”, medmindre denne vurde-
ring er helt dbenbart grundles ("manifestly without reasonable foundation”).

2016-lovens § 7, stk. 2, skulle sikre, at mandskabet ombord pa fiskefartejer ikke
okonomisk blev stillet dirligere end far indfarslen af kvotesalg pd auktion.
Landsstyret har fundet det mest rimeligt at sikre, at udgifterne forbundet med
indfarsel af auktionssalg alene blev afholdt af ejerne af de fiskefartajer, som op-
ndede retten til ressourcerne. Dette er klart et anerkendelsesvaerdigt socialt ako-

nontisk hensyn.

Det bemarkes, at Domstolen ogsd har anerkendt beskyttelse af arbejdstageres
interesser og socialpolitiske hensyn som varende legitime formdl, jf. bl.a. sager-
ne Evaldsson m.fl. mod Sverige og Lindheim m.fl. mod Norge.

Reguleringen stod videre i rimeligt forhold til mdlet. Det er Domstolens faste
praksis, at medlemsstaterne har en vid skensmargin inden for regqulering af er-
hvervsfiskeri, Domstolen har ogsd fastsldet, at medlemsstaterne tilsvarende har
en vid skensmargin, ndr det drejer sig om, hvilken social eller skonomisk poli-
tik, der skal falges pi et bestemt omrdde, jf. bl.a. Praktiserende Lagers Organi-

sation mod Danmark.

Ved vedtagelsen af 2016-auktionsloven blev der udtrykkeligt taget stilling til,
om det var rimeligt at gribe ind i den galdende overenskomst. Efter Domsto-

lens praksis vil en sddan vurdering kun blive tilsidesat under helt szrlige om-
standigheder, som ikke foreligger her.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse

af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
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Det fremgar af sagen, at sagsegeren med virkning fra 1. januar 2015 indgik en 2-
arig overenskomst med de feereske besatningsorganisationer, Foroya Fiskiman-
nafelag, Foroya Skipara- og Navigaterfelag og Maskinmeistarafelagid.

Efter parternes oplysning deekkede overenskomsten stort set hele det feraske
erhvervsfiskeri.

Det er ved overenskomstens § 17, stk. 3, bestemt, at: "Afgifter for fiskeritilladelser
af enhver slags, trakkes fra udelt, dog sdledes at kb af feeraske kvoter ogleller fiskedage
mellem faeroske skibe, ikke er tilladt fradrag.” (dansk oversasttelse).

Bestemmelsen blev i 2013 fortolket i en voldgiftssag, som omhandlede en tvist
mellem parterne om, hvorvidt udgifter til keb af fiskekvoter pa auktion i 2011,
kunne fradrages i fangstens verdi inden opgerelse af besztningens hyrekrav
heraf. Bestemmelsen havde i 2011 samme indhold som citeret ovenfor.

Voldgiftsretten lagde i sin afgarelse blandt andet til grund, at overenskomstpar-
terne i overenskomsten havde fastsat, at keb af kvoter som en generel regel
kunne traekkes fra, at det ikke afgerende sendrede forudsaetningerne, om der
var tale om keb af kvoter fra landet eller pa auktion, og at keb af 20.000 tons
makrelkvote fra landet pa auktion ikke var s& vidtraekkende, at forudszetninger-
ne for bestemmelsen af den grund kunne siges at veere sndret afgerelse i for-
hold til forhandlingstidspunktet. Sagsogeren blev derefter frifundet for en pa-
stand om at skulle anerkende, at kebesummen i forbindelse med makrelkvoter
kebt p& auktion fra Feereernes Landsstyre i 2011 ikke kunne fradrages i medfor
af overenskomstens § 17, stk. 3.

Henset til at naervzerende sag omhandler retten til at fradrage udgifter til keb af
fiskekvoter fra Faeroernes Landsstyre pa auktion i 2016, lagger retten efter
voldgiftsafgarelsens resultat og begrundelse til grund, at de omhandlede udgif-
ter kunne fradrages i medfer af overenskomstens § 17, stk. 3.

Lagtingslov nr. 30 af 12. april 2016 om szrlige betingelser for fiskeri efter mak-
rel, nordhavssild, blahvilling og bundfisk havde i § 7, stk. 2 falgende bestem-
melse oversat til dansk: “Betalingen for kvoter, kabt pd auktion, kan ikke fratrakkes
salgsveerdien af fangsten, ndr hyrer opgores og betales til mandskabet.”.
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Hensigten med § 7, stk. 2, ma bade efter sin ordlyd og forarbejderne forstas sa-
dan, at det har veeret at forhindre sagsegerens medlemmer i at udnytte deres ret
i henhold til overenskomstens § 17, stk. 3, til at foretage fradrag for udgifter til
kab af fiskekvoter pa auktion inden den fastsatte del overskuddet skulle afreg-
nes til besztningen.

Retten tiltraeder derfor, at der ved loven er foretaget et direkte indgreb i et kon-
kret forhold, som var reguleret i en gaeldende overenskomst.

Ved anordning nr. 136 af 25. februar 2000 om ikrafttraeden for Faergerne af lov
om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, blev EMRK sat i kraft for
Fergerne,

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ansa det i sagen Demir og Bayka-
ra mod Tyrkiet, dom af 12. november 2008, for at vaere en kraenkelse af en kol-
lektiv overenskomst, at de nationale domstole tilsidesatte denne. Det felger si-
ledes af Domstolens fortolkning af Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions art. 11, at bestemmelsen som udgangspunktet, men under beheorig
hensyntagen til saerlige nationale forhold, beskytter retten for faglige organisa-
tioner i medlemsstaterne til at regulere arbejdsforhold ved indgaelse af kollekti-
ve overenskomster, og at disse skal respekteres i det omfang art. 11, stk. 2 ikke
forer til et andet resultat, jf. navnlig praemis 159.

Det er rettens opfattelse, at problemstillingen i nzervaerende sag pa centrale
punkter med hensyn til forhandlingsretten, resultatet og indgreb heri, er sam-
menlignelig med situationen behandlet af Domstolen i sagen Demir og Baykara
mod Tyrkiet. Det er videre rettens opfattelse, at Domstolens udgangspunkt tilli-
ge er geldende for naervaerende sag sadan, at § 7, stk. 2, ma anses for at veere i
strid med art. 11, stk. 1, medmindre stk. 2, forer til et andet resultat.

Domstolen naede i sagen Swedish Transport Workers Union mod Sverige, dom
af 30. november 2004, frem til, at art. 11, stk. 1 ikke sikrer en fagforening ret til
at kraeve, at en kollektiv overenskomst helt eller delvist opretholdes tidsube-

grenset.

Efter forklaringerne afgivet under naervaerende sag ma det leegges til grund, at
overenskomstens § 17, stk. 3, er udtryk for et grundlaeggende princip under
overenskomsten, og at dette princip har veret fulgt gennem mange ar og veeret
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en del af overenskomsten fra omkring 1980. Overenskomstens parter ferte vold-
giftssag om raekkevidden af bestemmelsen i 2013 og forhandlede i forbindelse
med indgaelse af overenskomsten geeldende for perioden 1. januar 2015 til den
31. december 2016 om netop § 17, stk. 3. Retten finder pa denne baggrund, at
der er tale om en bestemmelse, som parterne med jeevne mellemrum har for-
handlet og vedtaget, og at der derfor ikke er tale om en bestemmelse som er op-
retholdt tidsubegraenset.

Det folger af art. 11, stk. 2, at der ikke kan geres andre indskraenkninger i ude-
velsen af de rettigheder, der er beskyttet af stk. 1, end sddanne der er foreskre-
vet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund for at beskytte ... an-
dres rettigheder og friheder.

Det indgreb, der blev foretaget i overenskomsten, skete i henhold til en lov.

Om formaélet med indgrebet fremgar forslaget lagtingslov nr. 30 af 12. april
2016, blandt andet, at det overordnede formal med fangstafgifter og salg pa
auktion er at sikre, at en del af resurserenten tilfalder den fzlles landshushold-
ning. Forslaget indebar, at omkostningerne til keb af fiskekvoterne skulle bzeres
endeligt af rederne, og det fremgar, at beseetningerne skulle aflennes efter de
geeldende overenskomster pa omradet for at sikre dem imod vzerre len- og ar-
bejdsforhold end dem, der er sikret ved overenskomsten.

Det er oplyst under sagen, at fiskekvoter solgt pa auktion, i modsatning til an-
dre fiskekvoter, er undtaget fra fangstafgift. Henset til at fangstafgiften er om-
fattet af fradragsretten i overenskomstens § 17, stk. 3, leegges til grund, at beszet-
ningerne som felge at auktionsloven, har vaeret bedre stillet afregningsmaessigt

end forudsat i overenskomsten.

Pa den baggrund, da indgrebet blev foretaget i den generelle fordeling af udgif-
terne i fiskerierhvervet, som var forhandlet og vedtaget mellem parterne, og da
det hgje indkomstniveau blandt beszetningerne pa sagsegernes skibe ikke af so-
ciale hensyn nedvendiggjorde det foretagne indgreb, findes sagsogte ikke at ha-
ve fort bevis for, at indgrebet i overenskomsten foretaget ved § 7, stk. 2, var
nedvendigt i et demokratisk samfund, jf. art. 11, stk. 2.
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Efter lagtingslov nr. 103 af 26. juli 1994 om Fzereernes styrelsesordning § 55, har
en lagtingslov eller en del af denne ikke gyldighed, safremt den strider imod en
international traktat, Danmark har indgdet med andre lande, og som ogsa om-
fatter Fergerne.

Det er i betaenkningen afgivet af Forfatningskommissionen i 1994 om § 55 angi-
vet: “Det feeraske selvstyre er begranset af de til enhver tid varende overenskomstmaes-
sige og andre mellemfolkelige rettigheder og forpligtelser i henhold til § 5, stk. 1, og in-
gen lagtingslov md siledes veere i strid med en mellemfolkelig overenskomst, som er bin-
dende for Faereerne.”,

1§ 5, stk. 1, i hjemmestyreloven, lov 1948-03-23, nr. 137 om Faergernes hjem-
mestyre, fremgar: “De feraske myndigheders kompetence er undergivet den begrans-
ning, der felger af de til enhver tid bestidende traktatmassige 0g andre internationale
rettigheder og forpligtelser.”

Som hjemmestyrelovens § 5, stk. 1, ma forstas i sammenhzeng med styrelseslo-
vens § 55, litra b, og de anforte bemzerkninger i betzenkningen, er restfalgen af
at en del af en lagtingslov er i strid med en international traktat, ugyldighed.

Sagsegeren gives derfor medhold i den principale pastand.

Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi pa mellem 17 og 18 mio. kr., dens
forleb og udfald fastsat skensmeessigt til deekning af advokatudgift med
400.000 kr., af retsafgift med 176.800 kr., i alt 576.800 kr. Det er ikke oplyst, om
Feroya Reidarafelag er mvg registreret, og belabet til deekning af advokatudgift
tillegges derfor ikke mvg,.

THI KENDES FOR RET:

Faroya Landstyri, Fiskimalaradid, demmes til at anerkende at bestemmelsen i 7
stk. 2 i lagtingslov nr. 30 fra 12. april 2016 er ugyldig.

Foroya Landstyri Fiskimalarddid skal til Feroya Reidarafelag betale sagsomkost-
ninger med 576.800 kr.

Belebet skal betales inden 14 dage.



