HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 12. december 2019

Sag BS-37251/2019-HJR

Business Danmark som mandatar for B

(advokat Peter Breum)
mod

Dansk Industri som mandatar for A
(advokat Lars Bruhn)

I tidligere instans er afsagt dom af Se- og Handelsretten den 12. juni 2019.

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Henrik Waaben, Hanne Schmidt og
Lars Hjortnees.

Pastande
Indsteevnte, Dansk Industri som mandatar for A, har nedlagt pastand om, at
Hojesteret antager sagen til realitetsbehandling.

Appellanten, Business Danmark som mandatar for B, har tilsluttet sig pastan-
den.

Sagsfremstilling

Ankesagen angar, om B, som med tiltreedelse den 1. august 2010 blev ansat som
key account manager hos A, har krav pa kompensation for provision mistet
som folge af ferieaftholdelse, jf. ferielovens § 23, stk. 2, 3. pkt. Endvidere angar
sagen, hvordan en sadan eventuel kompensation skal beregnes, herunder om
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der alene er mistet provision vedrerende en del af ferien, og om der skal tages
hensyn til, at provision indgar i den lon, der beregnes 1 % ferietilleeg af.

Ved Sg- og Handelsrettens dom af 12. juni 2019 blev A frifundet for at betale
kompensation. I dommen hedder det:

”Det principielle sporgsmal om ferielovens § 23, stk. 2, 3. punktum

Det kan leegges til grund, at parternes aftalegrundlag om ansettelsesforholdet ikke
indeholder bestemmelser om betaling af feriegodtgerelse af provision.

Efter det oplyste ved hovedforhandlingen kan det endvidere leegges til grund, at
parterne er enige om, at provision udgjorde en ikke ubetydelig del af lonnen

Det principielle spergsmal i sagen angar derfor fortolkning af bestemmelsen i
ferielovens § 23, stk. 2, 3. punktum i forhold til det konkrete ansattelsesforhold,
serligt om betingelsen ’... provision, der mistes som folge af ferieatholdelsen.’ er
opfyldt.

Sagen adskiller sig herved fra sagerne omhandlet 1 1) Hojesterets dom af 31. marts
2016, trykt 1 UfR 2016.2163H og 2) Ostre Landsrets 17. afdelings dom af 14.
december 2018 i sag B-310-18, der (endnu) ikke er trykt i UfR og efter det oplyste
er anket til Hojesteret, hvor den pt. verserer.

I disse sager var faktum saledes henholdsvis, 1) at der var en bestemmelse om
optjening af feriegodtgerelse af provision 1 det konkrete aftalegrundlag om ansat-
telsesforholdet (Hojesterets dom i UfR 2016.2163H), og 2) at der ikke var enighed
mellem parterne om, hvorvidt provision udgjorde en ikke ubetydelig del af lennen
(Ostre Landsrets dom af 14. december 2018).

I denne sag er der herudover tvist om beregning af en eventuel kompensation for
provision mistet som folge af ferieatholdelse.

Business Danmark har sdledes anfort, at det folger af lovbemarkningerne til ferie-
lovens § 23, stk. 2, og de anforte domme fra Hojesteret og Ostre Landsret, at kom-
pensationen skal udgere en ret til feriegodtgerelse pd 12,5%.

DI har bestridt dette og anfert, at hverken Hojesteret eller Ostre Landsret reelt har
taget stilling hertil 1 de anferte domme, idet arbejdsgiveren 1 de pdgaeldende sager
ikke har péstdet betaling af mindre beleb end 12,5 % 1 feriegodtgerelse.

Af bemerkningerne til lovforslaget til ferieloven L 178, fremsat den 27. januar
2000, fremgar folgende om § 23, stk. 2, vedrerende provisionslennede:

”For sé vidt angar provisionslennede, gor der sig serlige forhold gaeldende.
Der tilsigtes ingen @ndringer 1 den nuvarende praksis vedrerende provision.
Provisionslennedes indkomst kan vare beregnet og sammensat pé flere mader
1 et samspil mellem en praestationslendel og en eventuel fast manedslen. Mens
nogle provisionslennede har et enedistrikt, hvis kunder de og kun de alene skal
servicere og afsatte varer eller tjenesteydelser til, er der andre, der ikke har
noget afgrenset distrikt, men hvis indtaegt delvis indtjenes af kollegerne, idet
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pageldende enten far en del af frugterne af kollegernes indsats mod, at de lige-
ledes far del 1 frugterne af hans/hendes arbejdsprastation. I dette tilfelde tales
der om »provision af indirekte ordrer«. Hvis der under den provisionslennedes
ferie indgér provision af indirekte ordrer eller vedkommende har kunnet tilret-
teleegge arbejdet séledes, at ferieatholdelsen ikke pévirker storrelsen af den
samlede indtegt, anses den pageldende for at holde ferie med len. Denne
praksis, hvorefter visse provisionslennede afskares fra at kunne kraeve ferie-
godtgerelse af provisionslendelen, pdvirker ikke retten til ferietilleg eller kra-
vet pa feriegodtgerelse ved fratraeden 1 henhold til § 23, stk. 2 og 6. Hvis af-
lonningen er sammensat af en fast grundlen samt en ikke ubetydelig provision,
og arbejdsvilkarene indebarer, at provisionsdelen reduceres som folge af ferie-
atholdelse, vil den pageldende vaere berettiget til under ferieatholdelse at kom-
binere den faste lon med feriegodtgerelse af provisionen i det forudgdende op-
tjeningsér.”

Det konkrete anscettelsesforhold

Efter oplysningerne i sagen kan det laegges til grund, at B som salger var tildelt et
fast enedistrikt med egne kunder og ogsad modtog provision af salg til sine kunder,
som eventuelt blev aftalt af hans kolleger under hans ferie, samt til dels ogsé af
indirekte salg via teknikere.

Det kan endvidere leegges til grund, at de produkter, B solgte, var teknisk sikrings-
udstyr, herunder tyveri- og brandalarmer samt videosystemer til overvagning af
bygninger, som var af en vis kompleksitet, der kraevede teknisk indsigt og viden
om den enkelte kundes s@rlige behov. Yderligere kan det leegges til grund, at hans
kunder ofte vendte tilbage for at kabe ekstra udstyr 1 form af &ndringer og/eller
udvidelser, og at de i denne forbindelse som regel efterspurgte netop hans viden
og ofte ogsd var villige til at vente pd, at han kom retur fra eventuel ferie.

Pa denne baggrund kan det laegges til grund, at Bs mulighed for at opna provision
ikke var betinget af, at han var fysisk til stede pa arbejdspladsen, og at hans ferie-
fraver mé antages kun at have pavirket hans optjening af provision i meget be-
grenset omfang.

Det er derfor ikke godtgjort, at B har mistet provision som felge af ferieatholdelse
pé en sddan méde, at betingelsen for at opna ret til kompensation i1 henhold til fe-
rielovens § 23, stk. 2, 3. punktum, er opfyldt.

Der henvises herved ogsa til formuleringen i de ovenfor citerede lovbemaerkninger
til bestemmelsen: ... og arbejdsvilkdrene indebarer, at provisionsdelen reduceres
som folge af ferieatholdelse...”

Parternes synspunkter

Indsteevnte, Dansk Industri som mandatar for A, har navnlig gjort geeldende, at

sagen er af principiel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen.

Sagen blev henvist til So- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 227, stk. 1, og

Se- og Handelsretten har i dommen redegjort for sagens principielle betydning.
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Den omtvistede bestemmelse i den nugaeldende ferielovs § 23, stk. 2, viderefo-
res i den kommende ferielov, hvorfor fortolkning af bestemmelsen fortsat vil
have generel betydning for retsanvendelsen.

Appellanten, Business Danmark som mandatar for B, har tilsluttet sig As syns-
punkter vedrerende admittering.

Hojesterets begrundelse og resultat

Af retsplejelovens § 368, stk. 4, 2. pkt., som affattet ved lov nr. 84 af 28. januar
2014 om eendring af retsplejeloven mv. (Sagstilgangen til Hojesteret), fremgar,
at domme, der er afsagt af So- og Handelsretten, kan ankes til Hojesteret,

“hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen
og retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmessig raekkevidde 1 ovrigt, eller hvis
andre serlige grunde i ovrigt taler for, at sagen behandles af Hgjesteret som 2.
instans.”

Den indankede dom angar navnlig spergsmalet om forstaelsen af ferielovens §
23, stk. 2, 3. pkt., herunder beregning af en eventuel kompensation for provi-
sion mistet som folge af ferieatholdelse.

Hojesteret har den 19. november 2019 afsagt dom i en sag om beregning af pro-
vision i et tilfeelde, hvor den ansatte havde krav pa kompensation i medfer af
ferielovens § 23, stk. 2, 3. pkt. Den foreliggende sag angar i forste reekke en
konkret vurdering af, om B har ret til kompensation for provision mistet som
folge af ferieatholdelsen. Hojesteret finder herefter, at betingelserne for anke til
Hojesteret ikke er opfyldt, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4, 2. pkt.

Haojesteret afviser derfor anken, jf. retsplejelovens § 368, stk. 6, 2. pkt., jf. stk. 4,
2. pkt.

THI BESTEMMES:

Denne ankesag afvises fra Hojesteret.



