HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 19. november 2019

Sag BS-2518/2019-HJR
(1. afdeling)

Fagbevaegelsens Hovedorganisation (tidligere FTF)

som mandatar for

Danske Tandplejere (tidligere Dansk Tandplejerforening)
som mandatar for

A

(advokat Peter Nisbeth)

mod

Tandleegeforeningen

som mandatar for

Y ved/B (tidligere X ved/B)
(advokat Thea Preestmark)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 17. afdeling den 14. decem-
ber 2018.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter
Christensen, Hanne Schmidt, Kurt Rasmussen og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande
Appellanten, Fagbevaegelsens Hovedorganisation som mandatar for Danske
Tandplejere som mandatar for A, har nedlagt felgende péastande:

1. Indsteevnte, Y ved/B (tandklinikken), skal anerkende, at der tilkommer A len
under ferie i perioden august 2011 til og med 2016, og at den del af lonnen, der



udgeres af variabel provision, skal beregnes pa grundlag af det gennemsnitlige
indgdede honorar (beregningsgrundlaget) i de forudgaende 3 maneder korrige-
ret for fraveer, subsidieert en anden referenceperiode.

Subsidieert

Tandklinikken skal anerkende, at der tilkommer A lon under ferie i perioden
august 2011 til og med 2016, og at den del af lonnen, der udgeres af variabel
provision, skal beregnes efter en gennemsnitsberegning af As provision i de for-
udgdende 3 méneder, subsidicert en anden referenceperiode.

2. Tandklinikken skal anerkende, at det ikke var berettiget at reducere As provi-
sion med 5,6 % i perioden april 2016 til september 2016.

Tandleegeforeningen som mandatar for Y ved B har nedlagt folgende pastande:

Over for appellantens principale pastand 1 pastas afvisning, subsidieert frifin-
delse og mere subsidizert, at appellanten skal anerkende, at kompensationen for
manglende provision under ferie skal beregnes pa grundlag af det gennemsnit-
lige indgaede honorar i de 12 forudgaende maneder.

Over for appellantens subsidicere pastand 1 pastas stadfeestelse, subsidizert at
appellanten skal anerkende, at kompensationen for manglende provision under
ferie skal beregnes pa grundlag af det gennemsnitlige indgdede honorar i de 12
forudgaende maneder.

Over for appellantens pastand 2 pastas stadfeestelse.

Anbringender

Fagbevaegelsens Hovedorganisation som mandatar for Danske Tandplejere som
mandatar for A har vedreorende tandklinikkens pastand om afvisning af den

principale pastand 1 anfort, at pastanden er tilstraekkelig klar og deekker over
samme indholdsmeessige tema som pastanden for landsretten. Det er undskyl-
deligt, at pastanden ikke blev gjort geeldende i forste instans, idet landsretten
opfordrede appellanten til at eendre betalingspastanden for landsretten til en
anerkendelsespastand. Der var derfor kun kort tid til at formulere pastanden.

Der er ikke grundlag for at anse nogen del af As krav pa len under ferie for at
veere foreeldet. Der geelder en fem-arig foreeldelsesfrist for lenkrav efter forzel-
delseslovens § 4, og kravet har veeret suspenderet i medfer af foraeldelseslovens
§ 21, stk. 5, idet der har veeret forhandlinger om kravet mellem parterne siden
den 23.-24. august 2016. Desuden har Tandlaegeforeningen i mail af 15. maj 2017
tilkendegivet, at det kan accepteres, at “august til december 2011 ikke er foreel-
det, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 3”. Ferielovens § 35, stk. 2, er en teknisk tre-



arig foreeldelsesregel, som ikke eendrer ved tandklinikkens forpligtelse til at be-
tale kompensation for provision for en fem-arig periode.

For sa vidt angar kravet om len under ferie anfores navnlig, at ferielovens § 23,
stk. 2, der anvender formuleringen “kompensation for den provision, der
mistes som folge af ferieatholdelse”, leegger op til, at det skal vurderes, hvilken
provision A ville have optjent, hvis hun ikke havde afholdt ferie. Den mest ret-
visende og fuldt ud kompenserende beregning af provisionskravet er opgerelse
af kravet som et lobende gennemsnit af en referenceperiode pa de tre forudga-
ende maneders provision korrigeret for eventuelt fraveer. Forarbejderne til fe-
rielovens § 23, som peger pa, at man kan fa kompensation som 12,5 % af det for-
udgaende optjeningsars provision, udelukker ikke, at der kan anvendes en an-
den beregningsmetode.

Det er ferielovens princip, at lonmodtageren kan vaelge beregningsmetode,
hvilket fremgar af ferielovens § 23, stk. 5, hvorefter lanmodtageren har mulig-
hed for at vaelge feriegodtgerelse pa 12 % i stedet for len under ferie. Ogsa i
henhold til funktioneerlovens § 9, stk. 3, jf. § 5, om len under sygdom for provi-
sionslennede funktionaerer udeves ifelge praksis et konkret sken over, hvilken
provision den pageeldende matte forventes at ville have optjent uden sygefra-
veer.

Lon under ferie skal endvidere efter EU-retten beregnes saledes, at den svarer
til arbejdstagerens normale lon, jf. praemis 21 i EU-Domstolens dom af 15. sep-
tember 2011 i sag C-155/10 (Williams m.fl. mod British Airways), og kompensa-
tion for mistet provision skal beregnes pa grundlag af en referenceperiode, der i
henhold til national ret anses for at veere repreesentativ, jf. EU-Domstolens dom
af 22. maj 2014 i sagen C-539/12 (Lock mod British Gas), preemis 34.

Hertil kommer, at parterne i en tidligere sag fra 2010 om en provisionsaflennet
tandplejer og ved en dom afsagt af en byret i 2015 har anerkendst eller faet fast-
slaet, at kompensation for provision under ferie og sygdom skal beregnes pa
grundlag af de 3 eller 6 forudgaende maneders provision, da der med denne be-
regningsmetode tages hajde for provisionsaftaler med “knaek”.

Provisionslennen under ferie skal i henhold til den principale pastand 1 bereg-
nes ved, at gennemsnittet af de tre forudgdende maneders indgaede honorarer
divideres med antallet af arbejdstimer pr. maned. Gennemsnitshonoraret pr.
time ganges med antallet af fraveerstimer i maneden. Dette fraveershonorar og
det faktisk indgaede honorar for maneden udger beregningsgrundlaget for den
manedlige provision, saledes at provisionen i den maned, hvor der atholdes fe-
rie, i henhold til parternes anseettelsesaftale udger 25 % af det indgaede honorar
plus det beregnede fravaershonorar over 75.000 kr. P4 den made opnas en kom-
pensation pa grundlag af den aktuelle provision umiddelbart op til ferien, som



tager hajde for tilfeelde, hvor en tandplejer holder ferie i kortere perioder end
hele maneder, over et manedsskifte eller nar der afholdes enkelte feriedage,
samt eventuelle fraveersperioder i forudgdende maneder med mindre i honorar.

Ved at beregne kompensationen som en feriegodtgerelse pa 12,5 % af provisio-
nen i det forudgaende ar er der risiko for, at beregningsgrundlaget for kompen-
sation for mistet provision bliver 0 kr. i de maneder, hvor tandplejeren er fravee-
rende i en del af maneden, og dermed muligvis omsaetter for mindre end 75.000
kr.

For sa vidt angar pastand 2 bemeerkes, at der ikke er adgang til at modregne 5,6
% i As indgaede honorarer. Reduktionen beror pa en aftale indgaet mellem
Tandleegeforeningen og det offentlige, som A ikke har indflydelse pa, og hun er
heller ikke blevet varslet i overensstemmelse med reglerne for veesentlige vil-
karseendringer.

Tandleegeforeningen som mandatar for Y ved/B har anfert navnlig, at appellan-
tens principale pastand 1 er for uklar og ubestemt til at kunne danne grundlag
for, hvordan provisionslennet feriegodtgerelse skal beregnes. Pastanden inde-
holder ikke en deekkende beskrivelse af, hvorledes provisionen skal opgeres, og

/i

formuleringerne ”i de forudgdende 3 maneder”, “indgaede honorarer” og “kor-
rigeret for fraveer” er upraecise og uklare. Det er heller ikke undskyldeligt, at
pastanden ikke er nedlagt tidligere. Opfordringen under landsrettens behand-
ling til at @endre pastanden til en anerkendelsespastand skyldtes alene, at appel-
lanten under forberedelsen for landsretten ikke havde redegjort for opgerelsen
af det oprindelige pastandsbeleb pa ca. 112.000 kr., og det er saledes appellan-
tens egne forhold, der er arsag til, at der nu nedleegges en ny pastand. Det er
heller ikke pavist, at A vil lide et uforholdsmeessigt tab, hvis pastanden afvises.
Hvis Hojesteret finder, at den principale pastand 1 ikke skal afvises, skal tand-
klinikken frifindes.

For sa vidt angar feriegodtgerelse optjent i feriedret 2011 og 2012 er kravene for-
eldet, jt. ferielovens § 35, stk. 2. Foraeldelse for feriegodtgerelse indtreeder efter
denne bestemmelse 3 ar efter feriedrets udleb.

Parterne er for Hojesteret enige om, at As lon var sammensat af en fast grund-
lon og en ikke ubetydelig provision, og at hun har krav pa kompensation efter
ferielovens § 23, stk. 2, 3. pkt. Uenigheden angar alene opgoerelsen af kravet.

A har for 2011-2016 modtaget feriegodtgerelse af den del af hendes lon, der ud-
gjorde provision, og betalingen udgjorde 12,5 % af provisionen i det forudga-
ende optjeningssar. Denne fremgangsmade ved beregningen folger direkte af



forarbejderne til ferielovens § 23, stk. 2, og der er ikke hjemmel til at kreeve fe-
riegodtgerelse udbetalt pd anden made end som 12,5 % af provisionen i det for-
udgdende optjeningsar.

Der er heller ikke hjemmel til at opgere feriegodtgorelsen efter samme princip-
per, som folger af funktionaerlovens § 9, stk. 3, om len under sygdom og barsel
mv.

Appellantens pastand 1 skaber i ovrigt usikkerhed om, i hvilket omfang en pro-
visionslennet kan kreeve, at provision under ferie skal betales pa baggrund af
provisionen i 3 maneder forud for ferie, uanset i hvilket omfang denne lon er
retvisende for, hvad den provisionsaflennede ville have tjent, hvis vedkom-
mende ikke havde holdt ferie. Feriegodtgerelse af provision beregnet pa bag-
grund af optjent provision i de seneste 3 maneder vil medfere stor vilkarlighed i
relation til storrelsen af den betaling under ferie, der tilfalder lonmodtager.

Det forhold, at medarbejdere skal opna en vis omsaetning, inden de optjener
provision (omseetning “med knaek”), og at de i en raekke tilfeelde i ferieméaneder
vil optjene 0 kr. i provision, medferer heller ikke, at ferielovens regler for beta-
ling af feriegodtgerelse skal fraviges.

Den kompensation, A har modtaget, er i overensstemmelse med artikel 7 i ar-
bejdstidsdirektivet, jf. UfR 2016.2163 H.

Safremt Hojesteret nar til, at As ret til provision under ferie skal fastseettes pa
baggrund af en referenceperiode, skal denne udgere 12 maneder, sdledes at
eventuelle udsving ved optjeningen af provision ikke har betydning for det ve-
derlag, den ansatte modtager under sin ferie, jf. praemis 48 i generaladvokatens
forslag til afgerelse i Lock-sagen.

For sa vidt angar appellantens pastand 2 om As krav pa provision i perioden
april til september 2016 bemaerkes, at det offentlige tilskud i denne periode var
reduceret med 5,6 %. Da provisionen efter anseettelseskontrakten skal beregnes
pa grundlag af det indgdede honorar, var det berettiget, at As provision blev
beregnet pa baggrund af det tilskud, klinikken rent faktisk modtog fra det of-
fentlige.

Supplerende retsgrundlag
Af EU-Domstolens dom af 22. maj 2014 i sag C-539/12 (Lock mod British Gas)
fremgar bl.a. folgende:

"Retsforskrifter
EU-retten



3. Artikel 7 i direktiv 2003/88 med overskriften ”Arlig ferie” er affattet
saledes:

”1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre,
at alle arbejdstagere far en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varig-
hed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse og tildeling heraf,
som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en fi-
nansiel godtgerelse, medmindre arbejdsforholdet ophorer.”

De preejudicielle spergsmal
Om det forste 0g det andet sporgsmiil

13. Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet,
onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk.
1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for natio-
nale bestemmelser og en national praksis, hvorefter en arbejdstager,
hvis lon er sammensat af dels en grundlen, dels en provision, hvis ster-
relse fastseettes i forhold til de kontrakter, der indgas af arbejdsgiveren
som resultat af denne arbejdstagers realiserede salg, kun har ret til en
lon, der udelukkende bestar af hans grundlen, i forbindelse med hans
arligt betalte ferie.

14. Herved bemeerkes, at enhver arbejdstagers ret til arlig betalt ferie
ifolge Domstolens faste praksis skal betragtes som et seerligt vigtigt
princip i Den Europeaeiske Unions sociallovgivning, der ikke kan fravi-
ges, og som skal gennemfores af de kompetente nationale myndigheder
inden for de udtrykkelige greenser, der er fastsat ved selve direktiv
93/104, idet dette direktiv er blevet kodificeret ved direktiv 2003/88 (jf.
dom KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, preemis 23 og den deri naevnte rets-
praksis). Denne ret fremgar i ovrigt udtrykkeligt af artikel 31, stk. 2, i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, som i
medfer af artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som trakta-
terne.

15. Pa denne baggrund skal artikel 7 i direktiv 2003/88 fortolkes i lyset
af sin ordlyd og det formal, som den forfolger.

16. Selv om ordlyden af artikel 7 i direktiv 2003/88 ikke udtrykkeligt si-
ger noget om, hvilken lon en arbejdstager har krav pa i forbindelse med
sin arlige ferie, har Domstolen imidlertid allerede haft lejlighed til at
preecisere, at udtrykket ”arlig betalt ferie” i den neevnte artikel 7, stk. 1,



betyder, at lon under den "arlige ferie” i direktivets forstand fortsat skal
udbetales, og at arbejdstageren med andre ord skal modtage sin nor-
male lon under denne hvileperiode (jf. domme Robinson-Steele m.fl., C-
131/04 og C-257/04, EU:C:2006:177, preemis 50, og Schultz-Hoff m.fl., C-
350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 58).

17. Direktiv 2003/88 behandler nemlig retten til arlig ferie og retten til
betaling heraf som veaerende to dele af samme rettighed. Formalet med
at betale denne ferie er under denne ferie at stille arbejdstageren i en til-
svarende situation lonmeessigt som under en arbejdsperiode (jf. domme
Robinson-Steele m.fl., EU:C:2006:177, praemis 58, og Schultz-Hoff m.fl.,
EU:C:2009:18, preemis 60).

18. Henset til denne retspraksis har British Gas og Det Forenede Konge-
riges regering fremheevet, at formalet med artikel 7 i direktiv 2003/88,
sdledes som det er blevet fortolket af Domstolen, ifolge de nationale be-
stemmelser og den nationale praksis er blevet naet, da sagsegeren i ho-
vedsagen under sin arligt betalte ferie modtog en lon, der kunne sam-
menlignes med den lon, som han modtog under arbejdsperioder, idet
han under denne periode radede over ikke blot sin grundlen, men ogsa
den provision, der var resultatet af de salg, som han havde realiseret i
de uger, der 1a forud for denne arlige ferieperiode.

19. Denne argumentation kan ikke tiltraedes.

20. De betingelser, der er opstillet i artikel 7 i direktiv 2003/88, som for-
tolket af Domstolen, synes ganske vist overholdt ved de nationale be-
stemmelser og den nationale praksis, da arbejdstageren i sin arlige fe-
rieperiode rader over et belob, der samlet set er sammenligneligt med
det belob, der modtages i arbejdsperioderne. Dette beleb, der udbetales
dels i forbindelse med hans arlige ferie, dels for de salg, som han har re-
aliseret i de uger, der gar forud for den arlige ferieperiode, gor det sdle-
des muligt for arbejdstageren at tage den ferie, han har ret til (jf. i denne
retning dom Robinson-Steele m.fl., EU:C:2006:177, praemis 49).

21. Det skal imidlertid bemeerkes, at pa trods af den lon, som arbejdsta-
geren disponerer over i den periode, hvor han faktisk atholder ferie,
kan denne arbejdstager blive afskraekket fra at udeve sin ret til arlig fe-
rie i betragtning af den forskudte, men rent faktisk lidte skonomiske
skade i den periode, der folger efter den arlige ferieperiode.

22. Som British Gas har medgivet under retsmedet, optjener arbejdsta-
geren nemlig ikke provision i sin arlige ferieperiode. Som det fremgar
af denne doms praemis 8, betales der i den periode, der folger efter den



arlige ferieperiode, folgelig kun en lon, der er reduceret til arbejdstage-
rens grundlen. Denne negative gkonomiske virkning kan afskraekke ar-
bejdstageren fra faktisk at atholde den neevnte ferie, og denne afskreek-
kende virkning er, som generaladvokaten anferte i punkt 34 i forslaget
til afgorelse, sa meget desto mere sandsynlig i en situation som den, der
gor sig geeldende i hovedsagen, hvor provisionen i gennemsnit udger
mere end 60% af arbejdstagerens lon.

23. En sadan nedseettelse af en arbejdstagers lon i forbindelse med hans
arlige ferie, der kan afskraekke ham fra faktisk at udeve sin ret til en sa-
dan ferie, er i strid med det formal, der forfelges ved artikel 7 i direktiv
2003/88 (jf. i denne retning bl.a. dom Williams m.fl., C-155/10,
EU:C:2011:588, preemis 21). Det forhold, at en sddan lennedseettelse, sa-
ledes som det er tilfeeldet i tvisten i hovedsagen, indtreeder efter den ar-
lige ferieperiode, har i denne forbindelse ingen betydning.

24. Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det
andet sporgsmal besvares med, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser og en
national praksis, hvorefter en arbejdstager, hvis lon er sammensat af
dels en grundlen, dels en provision, hvis sterrelse fastsaettes i forhold til
de kontrakter, der indgas af arbejdsgiveren som resultat af denne ar-
bejdstagers realiserede salg, kun har ret til en lon, der udelukkende be-
star af hans grundlen, i forbindelse med hans arligt betalte ferie.

Det tredje sporgsmil

25. Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret naermere be-
stemt oplyst, om der, henset til det svar, der er givet pa det forste
sporgsmal, i artikel 7 i direktiv 2003/88 er nogen indikationer med hen-
syn til metoderne for beregningen af den provision, som en arbejdsta-
ger, som sagsogeren i hovedsagen, har ret til i forbindelse med sin ar-
lige ferie, og i givet fald hvilke.

26. I denne forbindelse bemaerkes forst, at den arlige ferielon principielt
skal beregnes sdledes, at den svarer til arbejdstagerens normale lon (jf.
dom Williams m.fl., EU:C:2011:588, preemis 21).

27. Nar en arbejdstagers lon bestar af flere dele, kraever det imidlertid
en neermere undersogelse at fastsla denne normale lon, som arbejdsta-
geren har ret til under sin arlige ferie (jf. dom Williams m.fl.,
EU:C:2011:588, preemis 22).



28. Som det blev fastslaet i denne doms preemis 7, er dette tilfeeldet for
sa vidt angar Z.].R. Locks len. Denne arbejdstager modtager nemlig
som salgskonsulent, der er ansat i en virksomhed, en lon, der er sam-
mensat af en fast manedlig len og en variabel provision, som er knyttet
til de af arbejdsgiveren indgdede kontrakter som resultatet af de af
Z.J.R. Locks realiserede salg.

29. I forbindelse med den naermere undersggelse, som omhandlet i den
forneevnte retspraksis, star det fast, at enhver ulempe, som er forbundet
med udferelsen af de opgaver, som pahviler arbejdstageren i henhold
til hans anseettelseskontrakt, og som kompenseres med en godtgerelse,
der indgar i beregningen af arbejdstagerens samlede lon, nedvendigvis
skal indga i det belgb, som arbejdstageren har krav pa under sin arlige
ferie (jf. dom Williams m.fl., EU:C:2011:588, praemis 24).

30. Domstolen har endvidere praciseret, at alle bestanddelene i den
samlede lon, der knytter sig til arbejdstagerens personlige og erhvervs-
maessige status, fortsat skal udbetales under hans arlige betalte ferie.
Som folge heraf skal tilleeg, der i givet fald knytter sig til den pageelden-
des ledelsesfunktion, anciennitet og erhvervsmeessige kvalifikationer,
fortsat oppebaeres (jf. i denne retning domme Parviainen, C-471/08,
EU:C:2010:391, preemis 73, og Williams m.fl., EU:C:2011:588, preemis
27).

31. Ifelge samme retspraksis skal de dele af arbejdstagerens samlede
lon, som udelukkende har til formal at deekke lejlighedsvise eller acces-
soriske omkostninger, som indtraeder i forbindelse med udferelsen af
de opgaver, som pahviler arbejdstageren i henhold til hans anszettelses-
kontrakt, derimod ikke tages i betragtning ved beregningen af ferielon-
nen (jf. dom Williams m.fl., EU:C:2011:588, praemis 25).

32. Som generaladvokaten har anfert i punkt 31-33 i forslaget til afgo-
relse, star den provision, som Z.J.R. Lock modtager i hovedsagen, i di-
rekte forbindelse med hans arbejde i virksomheden. Der er folgelig en
iboende sammenhzeng mellem den provision, som Z.J.R. Lock far udbe-
talt hver maned, og udferelsen af de arbejdsopgaver, der pahviler ham i
henhold til hans ansattelseskontrakt.

33. Det folger heraf, at en sadan provision skal tages i betragtning ved
beregningen af den samlede lon, som en arbejdstager, som sagsogeren i
hovedsagen, har ret til i forbindelse med sin arlige ferie.
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34. Under disse omsteendigheder tilkommer det den nationale ret i lyset
af de naevnte principper, der er opstillet i Domstolens praksis, at vur-
dere, om de metoder for beregningen af den provision, der skal betales
til en arbejdstager som sagsegeren i hovedsagen i forbindelse med den-
nes arlige ferie pa grundlag af et gennemsnit i en referenceperiode, der
anses for at veere repreesentativ, i henhold til national ret, nar det for-
mal, der forfolges med artikel 7 i direktiv 2003/88.

35. Det folger heraf, at det tredje sporgsmal skal besvares med, at meto-
derne for beregningen af den provision, som en arbejdstager som sagso-
geren i hovedsagen har ret til i forbindelse med sin arlige ferie, skal
vurderes af den nationale ret pa grundlag af de regler og kriterier, der
er opstillet i Domstolens praksis, og i lyset af det formal, der forfelges
med artikel 7 i direktiv 2003/88.”

Hojesterets begrundelse og resultat

A blev i 2008 ansat som tandplejer pa Y ved/B (tandklinikken). Hendes
manedslen bestod af en fast lon med tilleeg af provision, der fra den 1. august
2010 udgjorde 25 % af indgaet honorar over 75.000 kr.

Sagen angar beregningen af As krav pa kompensation for mistet provision un-
der ferie atholdt i perioden august 2011 til og med 2016. Herudover er der
sporgsmal om beregningen af As provision for perioden april 2016 til septem-
ber 2016.

Der er tillige sporgsmal om, hvorvidt appellantens principale pastand 1, der
forst er nedlagt under sagens behandling i Hojesteret, skal afvises. Hojesteret
bemaerker hertil, at den ny pastand har en naer sammenhaeng med den pastand,
der blev nedlagt for landsretten, og at pastanden blev nedlagt i tilknytning til
anken til Hojesteret. Hojesteret finder ikke grundlag for at afvise pastanden i
medfer af retsplejelovens § 383 og finder heller ikke, at pastanden er uegnet til
at danne grundlag for behandling af sagen. Pastanden afvises derfor ikke.

Kompensation for mistet provision under ferie

Parterne er for Hojesteret enige om, at As lon var sammensat af en fast grund-
lon og en ikke ubetydelig provision, og at hun har krav pa kompensation for
den provision, hun mistede som folge af ferieaftholdelse, jf. ferielovens § 23, stk.
2, 3. pkt. Uenigheden angar, hvorledes kompensationen skal beregnes.

Appellanten gor geeldende, at kompensationen skal beregnes pa grundlag af
enten det indgdede honorar eller den optjente provision i de forudgaende 3 ma-
neder korrigeret for fraveer, subsidieert en anden referenceperiode. Tandklinik-
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ken mener, at kompensationen skal beregnes som feriegodtgerelse af provisio-
nen i det forudgdende optjeningsar, jf. det anforte herom i forarbejderne til fe-
rielovens § 23, stk. 2.

Ifolge ferielovens § 23, stk. 2, 1. pkt., er lannen under ferie den seedvanlige og
fast paregnelige lon pa ferietidspunktet. Endvidere er det bestemt i ferielovens
§ 23, stk. 2, 3. pkt., at en provisionslennet under ferien har krav pa kompensa-
tion for den provision, der mistes som felge af ferieatholdelsen.

Af forarbejderne til ferielovens § 23, stk. 2 (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg
A, lovforslag nr. L 178, bemeerkningerne til § 23) fremgar det, at den ansatte vil
vaere berettiget til under ferieafholdelse at kombinere den faste lon med ferie-
godtgerelse af provisionen i det forudgaende optjeningsar, hvis aflenningen er
sammensat af en fast grundlen samt en ikke ubetydelig provision, og arbejds-
vilkérene indebeerer, at provisionsdelen reduceres som folge af ferieaftholdelse.

Det er sdledes i ferieloven og dens forarbejder angivet, hvordan kompensation
for mistet provision under ferie beregnes i de neevnte tilfeelde, og det er ikke an-
givet, at den ansatte kan veelge en anden beregningsmetode ved opgerelsen af
kompensationen.

Pa den baggrund finder Hojesteret ligesom landsretten, at A i medfer af ferielo-
vens § 23, stk. 2, 3. pkt., sammenholdt med forarbejderne hertil, ikke har krav
pa at blive kompenseret pa anden made end ved at have ret til feriegodtgerelse
pa 12,5 % af provisionen i det forudgéende kalenderar (optjeningsaret). Der er
endvidere ikke grundlag for at fastsla, at denne opgorelsesmade i den forelig-
gende sag er i strid med kravet om, at kompensation for mistet provision i for-
bindelse med afholdelse af ferie skal beregnes pa grundlag af et gennemsnit i en
referenceperiode, der anses for at veere repraesentativ, jf. preemis 34 i EU-Dom-
stolens dom af 22. maj 2014 i sag C-539/12 (Lock mod British Gas).

Appellantens pastand om, at kompensationen for provision skal beregnes pa
grundlag af en referenceperiode pa 3 maneder (korrigeret for fraveer) eller en
anden referenceperiode, kan derfor ikke tages til folge. Bestemmelsen i funktio-
neerlovens § 9, stk. 3, om beregning af len under sygdom mv. for provisionslen-
nede funktioneerer kan ikke fore til et andet resultat.

Hojesteret frifinder pa den anferte baggrund tandklinikken for appellantens
principale og subsidiaere pastand 1.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, om As krav pa kompensa-
tion for mistet provision under afholdelse af ferie i a&rene 2011 og 2012 er foreel-
det.
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Provision i perioden april 2016 til september 2016

A var efter ansaettelseskontrakten berettiget til provision af “indgdet honorar”.
Den del af honoraret, der bestod af offentligt tilskud til tandbehandlinger, blev i
2016 reduceret med 5,6 % i overensstemmelse med Overenskomst om tandlze-
gehjeelp indgaet mellem Regionernes Lonnings- og Takstnaevn og Tandlegefor-
eningen. Tandklinikkens indgaende honorar blev tilsvarende mindre. Hojeste-
ret tiltreeder, at tandklinikken pa denne baggrund var berettiget til at reducere
As provision, sdledes at der alene blev beregnet provision af det faktisk indga-
ede honorar. Hgjesteret finder endvidere, at reduktionen kunne ske uden for-
udgaende varsling af A, idet der ikke var tale om en sendring af vilkarene for
beregningen af hendes provision.

Hojesteret tiltreeder herefter, at tandklinikken frifindes for appellantens pastand
2.

Konklusion
Hojesteret stadfeester dommen.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.
I sagsomkostninger for Hojesteret skal Fagbevagelsens Hovedorganisation som
mandatar for Danske Tandplejere som mandatar for A betale 40.000 kr. til

Tandleegeforeningen som mandatar for Y ved/B.

De idomte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



