HOJESTERETS KENDELSE

afsagt mandag den 9. november 2020

Sag BS-14925/2020-HJR

A
(advokat Casper Vinther)

mod

B
(advokat Morten Wedel)

I tidligere instans er afsagt kendelse af UJstre Landsrets 12. afdeling den 18.
november 2020. Procesbevillingsnaevnet har den 26. marts 2020 givet tilladelse
til, at kendelsen indbringes for Hojesteret.

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Michael Rekling og
Lars Apostoli.

Pastande

Kerende, A, har nedlagt pastand om, at statskassen skal betale de sagsom-
kostninger, som B er blevet tilkendt af landsretten i keeresagen BS-26722/2019-
OLR, og at der tilkendes hans beskikkede advokat, Casper Vinther, saleer for
arbejdet forbundet med denne kaeresag.

Sagsfremstilling
Den 12. oktober 2018 anlagde B sag mod A med pdstand om erstatning for ud-
bedring af mangler ved en andelslejlighed, som B havde kbt af A.

A fik fri proces for byretten.



Under sagen for byretten anmodede B om, at der blev udmeldt syn og sken. A
fremsatte indsigelse mod nogle af de spergmal, som B havde foreslaet stillet til
skensmanden. A anforte bl.a., at der i spergsmalene var henvist til tilbud pa
udbedring, som B havde indhentet forud for sagens anleeg.

Ved retsbog af 11. marts 2019 besluttede byretten at godkende Bs skenstema
med den @endring, at henvisninger til de indhentede tilbud og spergsmalene
relateret hertil skulle udga.

Den 17. juni 2019 keerede B med Procesbevillingsnaevnets tilladelse byrettens
afgorelse til OJstre Landsret. A afgav den 1. juli 2019 svarskrift i keeresagen med
pastand om afvisning, subsidieert stadfeestelse. Ved kendelse af 22. august 2019
eendrede landsretten byrettens afgerelse, idet landsretten fandt, at de spergsmal,
der var relateret til tilbuddene, hverken pa forhdnd skennedes at veere uden
betydning for sagen eller kunne anses for egnet til pa utilberlig made at pavirke
skensmandens besvarelse. Landsretten tillod derfor, at der i de pageeldende
sporgsmal kunne henvises til de indhentede tilbud, og at spergsmalene kunne
foreleegges skensmanden til besvarelse.

Landsretten palagde A at betale 2.500 kr. til B i sagsomkostninger for landsret-
ten.

Den 3. oktober 2019 rejste A sporgsmalet, om det rettelig var statskassen, der
skulle baere omkostningerne, idet han havde fri proces i sagen for byretten. Ved
kendelse af 18. november 2019 bestemte landsretten, at der ikke var grundlag
for at eendre ved sagsomkostningsafgerelsen af 22. august 2019. Landsretten
anforte bl.a.:

”Landsretten bemaerker, at omkostningerne udgeres af sagsomkost-
ninger for landsretten i anledning af et keeremal, hvor A var indkeeret,
og som kerende, B, fik medhold i.

Bevilling til fri proces angar sagens behandling i byretten og omfatter
saledes ikke omkostninger ved behandlingen af et keeremal, uanset om

den part, der har fri proces, er keerende eller indkeeret, jf. retsplejelovens
§ 331, stk. 4 og 5.

Der er saledes ikke grundlag for at eendre landsrettens afgorelse af 22.
august 2019.”

Parternes synspunkter

A har anfert navnlig, at den bevilgede fri proces tillige omfatter keeresagen
iveerksat af B. Han fik medhold i sine indsigelser mod skenstemaet i byretten,
og det var saledes B, der keerede til landsretten. Sagen adskiller sig dermed fra



UfR 1967.377/2 V, hvor keere var iveerksat af parten med fri proces.

Retsplejelovens § 331, stk. 5, eller princippet i denne bestemmelse ma finde an-
vendelse i en situation som den foreliggende, hvor det er modparten, som ind-
bringer sagen for hgjere ret. Det ma endvidere antages, at udtrykket “hele sagen i
den pageeldende instans”, jf. § 331, stk. 4, omfatter keeremadl, som har betydning
for den materielle afgerelse i sagen, og det méa i hvert fald geelde keeremal
iveerksat af modparten.

Det ville veere retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt og i strid med formalet med
reglerne om fri proces, hvis en part, der har fri proces, risikerer at lide retstab,
fordi partens interesser ikke bliver varetaget under en keeresag iveerksat af
modparten.

B er ikke fremkommet med bemaerkninger i forbindelse med sagens behandling
for Hojesteret.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 331 indeholder folgende bestemmelser om virkningerne af fri
proces i stk. 4 og 5:

”Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pageeldende
instans, herunder den procedure, der er nedvendig for at opna en ny
foretagelse af sagen for samme ret, samt fuldbyrdelse af afgorelsen.
Virkningerne omfatter tillige de foranstaltninger, som af hensyn til for-
beredelsen af sagsanleegget med foje er foretaget inden meddelelse af fri
proces.

Stk. 5. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i
2. eller 3. instans, safremt sagen er indbragt for hejere ret af modparten
og den part, der har fri proces, helt eller delvis har faet medhold i den
foregdende instans.”

Bestemmelserne blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 253 af 4. juni 1969. Den-
gang fremgik bestemmelserne af lovens § 332, stk. 3 og 4. Loven byggede pa et
lovudkast i beteenkning nr. 404/1966 om eendring af reglerne om fri proces og
organisationen af den vederlagsfri retshjeelp. Af lovforslaget fremgar bl.a. om
baggrunden for indferelsen af bestemmelsen i § 332, stk. 4 (nu § 331, stk. 5), jf.
Folketingstidende 1968-69, lovforslag nr. L 146 af 12. december 1968, tilleeg A,
sp. 2891-2892:

”Spoergsmalet om at henleegge meddelelse af fri proces til domstolene
har veeret indgdende droftet i udvalget ... Fordelen ved at henlegge



afgorelsen til domstolene skulle i forste reekke veere, at retstvisten her-
ved straks indbringes for den myndighed, som skal afgore sagen. Her-
ved spares tid og omkostninger. I afgorelsen af, om fri proces skal
meddeles, indgér imidlertid en bedemmelse af, om ansggeren skennes
at have rimelig grund til at fore proces, og en sddan forhdndsvurdering
synes uforenelig med domstolenes upartiskhed. Endvidere fremgar det
af nogle statistiske undersogelser, at den geeldende ordning stort set vir-
ker hensigtsmeessigt.

Retsplejeradet har i sin udtalelse om beteenkningen anfert, at det ikke pa
nuvarende tidspunkt finder anledning til at foresla vaesentlige sen-
dringer med hensyn til kompetencesporgsmalet. Spergsmalet om even-
tuelt at henleegge kompetencen til at meddele fri proces til domstolene
har neer forbindelse med spergsmalet om en eendring af kompetence-
reglerne med hensyn til meddelelse af oprejsningsbevilling og tredjein-
stansbevilling. De neevnte spergsmal ber derfor efter radets opfattelse
tages op til samlet overvejelse pa et senere tidspunkt. Man fandt imid-
lertid, at der allerede pa nuvarende tidspunkt kunne veere anledning til
pa begreensede omrader at eendre kompetencereglerne. Det drejer sig om
tilfeelde, hvor der ikke bliver tale om at foretage nogle bedemmelser af
rimeligheden af at fore proces.

Radet har saledes fremheevet, at der efter fast praksis uden neermere
bedemmelse af sagens realitet meddeles appelindstaevnte fri proces
under anken, safremt han helt eller delvis har faet medhold i 1. eller 2.
instans. Radet fandt det ubetaenkeligt at indfore en regel om, at der i
disse til- feelde uden videre skulle tilkomme den pagaeldende fri proces,
safremt han godtger over for retten, at han opfylder de skonomiske be-
tingelser for at opna fri proces. Justitsministeriet er i princippet enig heri,
men har dog ment det nadvendigt at begreense reglen til tilfaelde, hvor
appelindsteevnte har haft fri proces i 1. instans. Som naevnt i beteenk-
ningen s. 15 meddeles fri proces ikke i visse sager, f.eks. injuriesager og
private voldssager. Det ville veere mindre rimeligt, om appelindstaevnte
havde fri proces i sddanne sager. Begraenses reglen som ovenfor naevnt,
vil det veere unedvendigt at foretage en fornyet vurdering af, om parten
opfylder de okonomiske betingelser for at fa fri proces.”

Hojesterets begrundelse og resultat

A havde faet fri proces for byretten i en sag, hvor han var sagsegt af keberen af
en andelslejlighed. Under sagens forberedelse havde sagsogeren keeret en ken-
delse, hvorved byretten havde givet A medhold i indsigelser mod et skenstema.
Ved landsrettens kendelse i keeresagen fik sagsegeren medhold, og A blev palagt
at betale 2.500 kr. i keeremalsomkostninger til sagsogeren.



Spergsmalet for Hojesteret er, om fri proces omfatter behandlingen af keerema-
let, som blev iveerksat af As modpart, efter at A havde fadet medhold ved byret-
tens kendelse.

Efter retsplejelovens § 331, stk. 5, omfatter virkningerne af fri proces ogsa be-
handlingen af sagen i 2. eller 3. instans, safremt sagen er indbragt for hgjere ret
af modparten, og den part, der har fri proces, helt eller delvist har faet medhold i
den foregdende instans. Hojesteret finder, at denne bestemmelse eller princip-
pet i bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa kaeremal, hvorved modparten har
indbragt en kendelse for hgjere ret, efter at den part, der har fri proces, helt eller
delvist har fdet medhold ved den pakaerede kendelse i den foregdende instans,
og denne har nedlagt pastand om afvisning eller stadfeestelse.

Keresagen mod A var herefter omfattet af den fri proces, og hans pastand tages
derfor til folge. Sagen hjemvises til landsretten til fastseettelse af saleer til advokat
Casper Vinther.

THI BESTEMMES:

Statskassen skal betale de sagsomkostninger, som B er blevet tilkendt af landsret-
ten i keeresagen BS-26722/2019-OLR.

Sagen hjemvises til landsretten til fastsaettelse af saleer til advokat Casper Vin-
ther.

Kereafgiften tilbagebetales.



