Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 26. februar 2018 i sag nr. BS19C-3394/2016:

A

mod
X-advokater I/S

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag. der er anlagt den 10. juni 2016. vedrorer advokatansvar og drejer
sig om. hvorvidt ¢n advokat har handlet ansvarspadragendce ved som advokat
for ¢n skadelidt ikke at have forfulgt dennes erstatningssag behorigt over for
forsikringssclskabet med den (olge, at sagen foraeldede. Sagen angér
sporgsmalene om foreldelse, arsagssammenhang og tabsopgerelsen.

A har nedlagt endelig pastand om, at X-advokater I/S skal tilpligtes til sagseger
at betale 3.029.678,70 kr.. subsidizxrt et mindre belob. med tilleg af
procesrente fra sagens anlacg den10. juni 2016, alt til betaling sker

X-advokater I/S har nedlagt pastand om fritindelse, subsidiart mod betaling af
ctmindre belob end det pastaevnte.

Dommen indeholder ikke en fuld tendig sagsiremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a. S

Oplysningerne i sagen

A har fri proces under sagen. A har endvidere retshjelpsforsikringsdakning i
Tryg. Det fremgér af tri proces bevillingen. at forsikringsselskabet har meddelt
dackningstilsagn til sagen med dackningsmaksimum pa 200.000 kr.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring al’A.
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A har forklaret blandt andet, at han var ude for en feerdselsulykke den 5.
tebruar 2009. Ian kerte pa motorcykel med en hastighed pa 30-40 km/t ind
pa cn parkeringsplads. hvor en bil kerte ind i siden pd ham. I1an blev Kastet
af'motorcyklen ved pékerslen og landede, sa han ramte med hovedet.
Bagefter var styrthjelmen smadret averst i hojre side. Han fik dundrende
hovedpine med kvalme. Det hele karte rundt, og han kunne slet ikke vaere til.
ITan-matte ringe efter sin kone til at komme og hjalpe sig.

FHovedpinen har varet ved lige siden ulykken. Den varierer i intensitet. l.ige
s snart han belastes eller skal praestere noget, forverres hovedpinen. FHan
tog ikke smertestillende medicin for ulykken. Pa et tidspunktet efter ulykken
var han oppe pa at tage 38 smertestillende tabletter dagligt.

Forcholdt journalnotat at 2. april 2009, ekstraktens side 80. nederst, har

A forklaret, at han fik koncentrationsbesvaer pa grund af hovedpinen og
hukommelsesproblemer efter ulykken. Han havde tidligere lasst meget, men
nu kunne han lase det samme igen og igen, uden at det festnede sig. 1an
glemte, hvad han skulle. og hvad han var pa vej til. Generne er der stadig.
Han havde ingen gener forud for ulykken.

Pa ulykkestidspunktet var han ansat som folkeskolelarer pd en skole i ...
Fan var ogsa tillidsmand.

Den 1. august 2009 tiltradte han en stilling som lare i Gronland. Det var
planlagt inden ulvkken. Da han startede i jobbet. havde han stadig alle gener-
ne efter ulykken. Det var sddan set ikke realistisk at pabegynde jobbet i
Gronland med hans gener. Han fortalte ved ankomsten om sine gener. Pa
grund af stor lerermangel i Gronland accepterede skoleledelsen, at han star-
tede i jobbet. Han havde overordentligt vanskeligt ved at passe arbejdet pa
grund af sine gener Han stoppede som planlagt ved skolearets udgang.

I august 20 10 startede han i ... som laerer pd en skole for store elever med
autisme og ADIID. Det var heller ikke realistisk at starte dér, men han kunne
ikke forholde sig til, hvad han cllers skulle lave. |-lan fortalte ikke sin
arbejdsgiver om sin tilstand. Det gik skidt med at passe arbejdet i perioden
fra den 1. august 20 10 til den 27. september 20 10. Han haltede sig igennem
pa medicin.

Han blev overfaldet af en elev den 27. september 2010. Det var en elev. som
han havde tilsyn med. Han var pa vej hjem. da han herte. at en af de andre
laerere havde en konfrontation med eleven. Han gik derhen og spurgte. hvad
det handlede om. hvorpé eleven vendte sig om og gav ham ct knytnaeveslag i
hovedet og en skalle.

Han er ikke enig i Ankestyrelsens vurdering af. at en tredjedel af hans mén
kan henfores til arbejdsulykken, jf. ekstraktens side 257 nederst. Han vil sige,
at 90 % af hans mén kan henfores til motorcykelulykken og 10 % til arbejds-
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skaden. Derimod er han enig i. at der ikke er sket en forvarring af hans fy-
siske gener efter arbejdsskaden. jf. ekstraktens side 257 midt for.

Han blev sygemeldt samme dag som overfaldet, og han kom ikke tilbage
igen. Han havde det s skidt, at han ikke kunne overskue at komme tilbage til
arbejdet og mede de samme clever igen. Han segte heller ikke andre stillin-
ger, for han kunne simpelthen ikke mere have fuldtidsarbejde pa grund af ho-
vedpine.

Foreholdt notat af 12. marts 2012 i arbejdsevnevurderingsjournal, ekstrak-
tens side 185 midt for, har A forklaret. at de skdnehensyn,

som han har behov for, udclukkende skyldtes generne efter farrdselsulykken.
Han havde ingen forberedelsestid. Hans reelle arbejdstid var 12 timer ugent-
lig. Det er forkert, at ndr der stdr, at den reelle arbejdstid var 18 timer ugent-
lig. jI. ckstraktens side 185, andet afsnit.

Allerede i forbindelse med den lange sygemelding efier ferdselsulykken blev
han klar over. at ulykken ville fa betydning for hans arbejdsevne.

Aktuelt underviser han 2 x 12 time ugentlig pa en skole i ... Han kan ikke ret
godt tale at have mange clever ad gangen. Fan kan ikke finde et job med faerre
timer.

Han kan ikke huske, hvornar advokat B kom pa sagen.

I1an havde forsten advokat fia .., men Almindelig Brand ringede og
sagde. at han skul le finde en anden advokat. Derfor kontaktede han Ret &
Raad, som valgte advokat B. som abenbart var den bedst egnede. til ham.

Han fik Arbejdsskadestyrelsens vej ledende udtalelse, jf. ekstraktens side 213
=219, tilsendt fra sin advokat.

Forcholdt advokat B's brev af 30. september 2013, ckstraktens side 221, og

at han modtog en mail om, at advokat B havde bedt Arbejdsskadestyrelsen
om at revurdere sagen.

Forcholdt Almindelig Brands brev af I 1. november 2013. ckstraktens side

225 har A forklaret, at han sd brevet, og at det var hans forstaclse, at
Almindelig Brand lukkede sagen og sagde, at der ikke var mere at komme
efter. Advokat B sagde ikke noget om, at brevet ikke betod, at sagen var
lukket. Derefter talte han ikke mere med advokat B, for der skete noget i
arbejdsskadesagen. Det var hans opfattelse, at man sa ville prove at fa noget i
den anden sag ved Arbejdsskadestyrelsen, ndr man ikke kunne fa noget i sagen
ved Arbejdsskadestyrelsen vedrorende ferdsclsulykken.
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Parternes synspunkter
A har i pastandsdokument af 28. januar 2018 anfort folgende:

ANBRINGENDER:

Alm. Brand anmodede den 3. marts 2011 Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejds-
markedets Erhvervssikring) om en vejledende udtalelse om sagsogers
méngrad og crhvervsevnetab som folge af tilskadekomsten den S. februar
2009. jf. bilag I'l. Den 10. september 2813 fremkom Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring med vejledende udtalelse, hvor sagsogers méngrad blev
vurderet til 5 % og sagsogers erhvervsevnetab blev vurderet til mindre end 15
%. jf. bilag 12.Sagsogte bad den30. september 2013 Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring om atyevurdere deres udtalelse, da sagsogte og sagsoger var
af den opfattelse, at sagsogers varige meén var mere end 5 % og
erhvervsevnetabet mindst 15 %, jf- bilag 13. Alm. Brand meddclte ved
skrivelsce den 14. november 2013, jf. bilag 15, at Alm. Brand var enige i den
vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Som  var pa
sagsogtes skrivelse af'den [8.movember 2015 til Alm. Brand, jf. bilag 23,
meddelte Alm. Brand sagsogte ved skrivelse af den 8. december 2015, jf.
bilag 24, at Alm. Brand ansa krav for vaerende foraldet. Ved ny vejledende
udtalelse at'den 22. december 2015 vurderede Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. sagsogers méngrad til 15 % og sagsogers erhvervsevnetab
til 65 %, jI. bilag 22. Sagsogte fremsendte den 12. januar 20106 den vej-
ledende udtalelse til Alm. Brand og meddelte samtidig Alm. Brand folgende:

"De har saledes hverken modsat Dem revurderingen i
Arbejdsskadestyrelsen, eller meddelt, at De betragtede sagen som afsluttet.

Med denne handlemade har De, i Ivert fald stiltiende, accepteret sagens
udscettelse pa Arbejdsskadesiyrelsens revurdering. ™

Alm. Brand svarcde sagsogte den 22 januar 2016, jf. bilag 26:

"Som tidligere oplyst, sa er genforelwggelsen for Arbejdsskadestyrelsen
ensidigt indhentet. Vi meddeler straks here fier, at vi accepterer
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af 10. september 2013. Det er
herefter dit ansvar at sikre dig, at der er forhandlinger i gang, nar du
ensidigt beder om en genforelwggelse. Dette er undladt.

Da vi meddeler, at vi accepterer Arbejdsskadesivrelsens udtalelse af 10.
september 2013, sa lober den 1 arige foreldelse here fier. Jf. FOL § 29,5
P4 baggrund af de af sagsogte fremsatte anbringender i sagsogtes proces-
skrifter. ma det laegges til grund at der mellem parternce er enighed om, at
sagsogers krav overfor Alm. Brand er forazldet med mindre der er sket sus-
pension af foraldelse.
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Det gores i relation til forholdet om foreeldelse gaeldende.

at sagsogers krav overfor Alm. Brand foraldede mens sagsoger
var bistaet af sagsogte. og der ikke er sket suspension af foral-
delse inden foraldelse indtradte.

Sarligt i forhold til foreeldelseslovens § 21, stk. S:

"Er der inden foreldelsesfristens udlob indledt forhandlinger om fordrin-
gen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af’
en uatheengig tredjemand, indireeder foreldelse tidligst 1 ar e fierdet tids-
punkt, hvor forhandlingerne ma anses for at veere afsluttet.”

gores det galdende,

at sagsogers krav foreldede | ar fra fremkomst af den vejledende
udtalelse af'den 10. september 2013 fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. jf. bilag 12. alternativt | ar fra Alm. Brands med-
delelse den 1. november 2013 om at Alm. Brand var enige i den
vejledende udtalelse af den 10. september 2013 fra Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring, jf. bilag 15, da Alm. Brand efter frem-
komst af den vejledende udtalelse af den 10. september 2013
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring overfor sagseger. herun-
der sagsagte. indtog den holdning at erhvervscvnetabet efter til-
skadekomsten den 3. februar 2009 var mindre end 15 % og
méngraden udgjorde 5 % og der fra dette tidspunkt ikke fandt
nogen former for forhandling sted og Alm. Brand saledes ikke
udviste en sadan grad af imodckommenhed, saledes at der for
sagsoger. herunder sagsogte. var rimelig udsigt til en losning.

at sagsoger, herunder sagsogte. henset til at der ikke efter frem-
komst af den vejledende udtalelse den 10. september 2013 fandt
nogen form for realitetsforhandling sted mellem Alm. Brand og
sagsoger. herunder sagsogte, ikke have foje til at forvente, at
foraldelsesfristen lob langere end | &r efter Arbejdsmarkedets
IErhvervssikrings vejledende udtalelse af den 10. september
2013 alternativt 1 ar fra Alm. Brands meddelelse den 1. novem-
ber 2013 om at Alm. Brand var enige i den vejledende udtalelse
af den 10. scptember 2013 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring.

at sagsogers. herunder sagsogtes. ensidige anmodning til Arbejds-
markedets Erhvervssikring om ny vurdering den 30. september
2013. jf. bilag 13, ikke suspenderede foreldelse yderligere end
I &r fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse
af den 10. september 2013 alternativt | ar fra Alm. Brands
meddelelse den 1. november 2013 om at Alm. Brand var enige i
den vejledende udtalelse af den 10. september 2013 fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring.
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saerskilt skal i relation til dommen U.2015.244511. falgende fremdrages fra
Hojesterets pramisser:

Hojesteret finder i lvset af det, som er anfort foran om forelobig afbrvdelse
af foreldelse ved forligsforhandlinger, at skadevolder som udgangspunki
ma anses for stiltiende at have accepteret en udskydelse — en forelobig af-
brydelse — af forwldelsesfristen, hvis skadevolder (eller skadelidte e fierafia-
le med skadevolder) har anmodet Arbejdsskadestyrelsen om en udtalelse i
henhold til erstatningsansvarslovens § 10. Det skyldes, at skadelidie i denne
situation som udgangspunkt har foje til at antage, at parterne, nar Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse foreligger, kan na frem til en forligsmeessig los-
ning uden anleg af retssag ™.

Sammenholdt overfor naervaerende konkrete sag. gores det galdende,

at Alm. Brand netop ikke bad Arbejdsskadestyrelsen om revurde-
ring, idet ivaerksattelse af revurdering skete pé sagsogers, her-
under sagsogtes. ensidige foranledning uden nermere aftale
med Alm. Brand.

at relevante domme i forhold til nxrvaerende konkrete sag er
Ostre Landsrets dom af den 16. september 2016, jf. bilag 28 og
38. samt Ostre Landsrets dom optrykt i FED2015.18.

Sarligt i forhold til forsikringsaftalelovens § 29, stk. S:

"Er en skade inden foreldelsesfristens udlob anmeldr til selskabet. indiree-
der foreldelse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar e flersel-
skabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet. Hvis selskabet
anerkender, at der foreligger en dekningsherettiget skade, men anmoder om
yderligere oplysninger med henblik pa opgorelse af kravets storrelse, ind-
treeder foreeldelse 3 ar e ft er selskabets meddelelse herom.™

gores det gacldende,

at i nervaerende konkrete sag afviste Alm. Brand krav den 3.
marts 2013, jf. bilag 15. hvorfor foraldelse vedrarende under
alle omstandigheder erhvervsevnetabserstatning og mén-
godtgoerelse indtraeder | ar fra den 3. marts 201 3.

at Alm. Brands meddelelse om, at Alm. Brand er enige i Arbejds-
skadestyrelsens vejledende udtalelse af den 10. september 2013
ikke kan forstas pa andre mader end en afvisning,

at det forhold at der ikke mellem sagsoger. herunder sagsegte. og
Alm. Brand efterfolgende Alm. Brands meddelelse den 11. no-
vember 2013 ikke foreligger nogen Korrespondance for sagsog-
te skrivelse den 18. november 2015 (periode pa 2 ar) viser med
al tydelighed. at sdvel sagsoger, herunder sagsogte, samt Alm.
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Brand den 10. september 2013 betragtede sagsogers krav for
afvist.

Sarligt i forhold til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste gores det galdende.

at

foraldelsesfrist ved krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste regnes fra skadens indtraeden, jf. U.2013.1823H.

I relation til foraldelseslovens § 3, stk. 2:

"Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes
Joreeldelsesfristen i stk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab hertil. ™

gores det geldende,

at

at

at

at

pa

sagsoger. herunder sagsogte. ikke var ubekendt med fordringen
eller skyldneren vedrerende crstatning for tabt arbejdsfortjene-
stes

det forhold at Erstatningsnavnet toretog udbetaling at erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste i perioden 1. september 2011 —
30. november 2013 ikke medforer at sagsoger, herunder sag
sogte var ubekendt med skyldneren.

sagsoger, herunder sagsogte. netop fastholdt krav overfor Alm.
Brand vedrorende tilskadekomsten den 5. februar 2009, ud fra
forudsetning om at skyldneren ogséa vedrorende erstatning for
tabt arbejdsfortjencste var Alm. Brand,

det anforte journal fra sagsegers i ambulant epikrise af den 23.
september 2010,j1- bilag 33:

"Status mu er, at pt. har kronisk hovedpine, beskrives som
konstant og forveerres ved den mindste smule stress. Har svim-
melhedsattacker. Der er kvalme og lejlighedsvis opkastning,
sidstneevnte specielt i forbindelse med svimmelhedsanfuld. ar
dobbeltsyn og wgtefelle beskriver, at der har veret stammende
ordfindingsbesveer siden ulvkken, men at dette ligesom de ovri-
ge neevate symptomer er tiltaget over det sidste halve ars tid.
Har smerter i venstre skulder, der treekker ud i venstre arm
diffust samt af og til prikken i det yderste led af alle 5 fingre

venstre hand. Har desuden mavepine — veerst om morgenen,
hvor det foles som om maven treekker sig sammen. Har ikke
tabt sig, ingen blodige opkastninger, ingen blod eller slim i af-

Joring. [ar sveert ved at passe sit job som skolelewrer. ™

sammenholdt med searligt afgorelsen om fleksjob, herunder det
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anforte i arbejdsevnevurderingsjournalen. jf. 40:

"Det vurderes, at der er tale om bhegreensninger pga kronisk
hovedpine, kognitive vanskeligheder i form af opmeerksom-
heds- og koncentrationsproblemer, indlerings- og hukommel-
sesproblemer, lvd og lys overfolsom. tinnitus. samt reduceret
psykomotorisk tempo. Det vurderes at tilstanden er forening
med postcommotionelt syndrom. Han er plaget af kronisk ho-
vedpine af invaliderende karakter og nar han udscettes for
pres, intensiveres hovedpine. Han lider ogsa af svimmelhed og
tendens til mavesmerter. Han er ogsa meget stresssensitiv,”

tvdeliggjorde, at det var tilskadekomsten den 5. februar 2009
der var udlosende arsag til sagsogers indtagtstab, og sagsoger,
herunder sagsogte, ikke var eller burde vare uvidende om
skyldneren vedrorende erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

I sammenhang med ovennavnte anbringende henvises til sa-
gens bilag 4, hvor sagseger oplyscr:

"Men nar det er sagt, sa er der ogsa en udvikling som skal
medtages i den fremtidige betragming. Jeg har som sagt veeret
sygemeldi siden 2. november 2010 pa grund af hovedpine og
gener som treethed, koncentrationshesveer o. lign. ™

0g

“Jeg er selv af den overbevisning at den fvsiske skade jeg pa-
drog mig i 2009 ikke er blevet wndret af den episode der var i
oktober 2010 pa .skolen i .."

hvor sagsoger tilkendegiver, at det er generne efter tilskade-
komsten den 5. februar 2009 der er drsag til sagsogers sygefra-
var.

Sarligt i forhold til drsagssammenhang mellem det af sagseger fremsatte
krav pa crhvervsevnetab samt kravet pa erstatning for tabt arbejdsfortjencste
og tilskadekomsten den S. februar 2009 gores

det gazldende,

at der skal legges vagt pd afgorelsen om fleksjob. jf. bilag 39 og
arbejdsevnevurderingsjournalen, jf. bilag 40.

Under konklusionen i arbejdsevnevurderingsjournalen anfores blandt andet:

"Det vurderes, at der er tale om bhegreensninger pga kronisk hovedpine,
kognitive vanskeligheder i form af opmeerksomheds- og koncentrationspro-
blemer, indlwrings- og hukommelsesproblemer, lvd og lvs overfolsom, tinni-
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tus, samt reduceret psykomotorisk tempo. Det vurderes at tilstanden er fore-
ning med postcommotionelt syndrom. IHan er plaget af kronisk hovedpine af
invaliderende karakter og nar han udseeties for pres, intensiveres hovedpi-
ne. Han lider ogsa af svimmelhed og tendens til mavesmerter. Han er ogsa
megel stresssensitiv.”

Afovennavnte fremgar, at det srligt er hovedpinen og folgerne af hovedpi-
nen, som cr arsag til sagsogers nedsatte arbejdsevne.

I relation hertil skal der saerligt legges vaegt pd Retslagerddets svar péa
sporgsmal |:

“Siden uheldet har han ifolge medsendte vedvarende haft varierende grad
af hovedpine og nakkesmerter ledsaget af tilfeelde med svimmelhed, tinnitus,
og nedsat hukommelse- og koncentrationsbesver. ”

Endvidere skal der laegges vaegt pa Retslagerddets svar pa sporgsmal 4:

"Hukommelses- og koncentrationsgener er o fe forekommende i sanmen-
heeng med hovedpineklager og smerter. Der henvises i ovrigt til den neurop-
svkologiske erklering (bilag a).”

o

ges vaegt pa Retslagerddets svar pd sporgsmal 5:

o

Herudover skal der lacg

"Generne har veeret varierende, saledes som det er scedvanligt ved smerter.
De tilsendie sagsakter tillader ikke en vderligere beskrivelse. Ved
indleeggelse i .. i februar 2010 beskrives smerter ved hojre oje. Der er ikke
oplysninger om eventuelt andre arsager til generne end folger efier
uheldet.”

at

der ikke er forhold der tilsiger at den vejledende udtalelse af
den 22. december 2015, jf. bilag 22 fra specialistmyndigheden
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal tilsidesattes. Der henvi-
ses i relation til erhvervsevnetab til folgende:

"Det er vores vurdering, at arsagen til det arbejdsmeessige
funktionsniveau i det veesentligste skyldes hovedpinegener efier

aktuelle ulykke.”

0og

o

"Vier opmerksomme pa. at A ogsa har betydelige psykiske
symptomer e fi erbegge ulvkker. Vi har imidlertidig lagt veegt
pa, at der under afklaringsforlobet ikke har veeret skanebehov
pa grund af psykiske gener. Begrensningerne har i det
veesentligste veeret begrundet i de betydelige hovedpinegener.

g A's erhvervsevnetab skyldes derfor helt overvejende folgerne
a , G S
‘ e ft erulvkken den 3. februar 2009.

der tillige i relation til arsagssammenhang skal legges vasgt pa
at AnKkestyrelsen ved afgorelse den 2. oktober 2015 atviste, at
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ter arbejdsskadesikringsloven.
herunder bemarkes sarskilt,
at Arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2 bestemmer folgende:

“Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons
dod anses for at veere en folge af arbejdsskaden, medmindre
overvejende sandsynlighed taler herimod, eller andet er fastsat
i denne lov.”

Sarligt i forhold til drsagssammenhang mellem det af sagsoger tremsatte
krav pd méngodtgorelse og tilskadekomsten den 5. februar 2009 gores det
galdende.

at der skal sarligt lagges vaegt pd den vejledende udtalelse af den
22. december 2015, jf. bilag 22 fra specialistmyndigheden, Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor méngraden efter tilska-
dekomsten den 5. februar 2009 vurderes til 15 %.

Sarligt i forhold til opgerelsen af de fremsatte krav gores det gaeldende,

at kravene kan opgores i overensstemmelse med sagens bilag 27
med underbilag.

Overordnet gores herefter gaeldende,

at sagsogte har padraget sig erstatningsansvar overfor sagsoger,
fordi sagsegte som sagsogers advokat i relation til varetagelse
af sagsegers erstatningssag overfor Alm. Brand vedrorende til
skadekomsten den 5. februar 2009 undlod at sikre. at sagsogers
erstatningskrav/godtgerelseskrav ikke foraldede.

X-advokater 1/S har i pastandsdokument af 15, januar 2018 anfort folgende:

"

ANBRINGENDER:

1. Detbestrides, at sagsoger har godtgjort et ansvarsgrundlag

Forudsatningen for, at sagsogte kan blive domt erstatningsansvar-
lig overfor sagseger, er. at sagsoger godtgor, at der indtradte for-
aldelse for sagsegers evt. krav mod Alm. Brand Forsikring A/S.
mens sagsogte repracsenterede sagsoger. Det bestrides af folgende
arsager. at sagsoger har godtgjort dette:

I.1 Vedrorende samtlige krav
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Juridisk grundlag
Foraldelseslovens § 21. stk. 5 lyder sdledes:
“Er der inden foreeldelsesfristens udlob indledt forhandlinger

om fordringen mellem skvldneren og fordringshaveren, eventu-
elt under medvirken af en uafhengig tredjemand, indtreder

Joreeldelse tidligst 1 ar e fierdet tidspunkt, hvor forhandlinger-

ne ma anses for at veere afslutier.”

Af lovforslag nr. 165 af 28. februar 2007 om foraldelse af for-
dringer (foreeldelsesloven) fremgar folgende af bemarkningerne
til § 21, stk. 5:

“Tillegsfristen pa I ar regnes fra forligsforhandlingernes af-
slutning. Mens kreditor som udgangspunkt har bevishyrden

Jor, at der er indledt forhandlinger, vil skvldneren som ud-

gangspunkt have bevishyrden for, at forhandlingerne er afslut-
tet pa et hestemt tidspunkt, og skyvldneren hor derfor udtrykke-
ligt tilkendegive, hvornar den pageeldende anser forhandlin-

gerne for afsluttet. I praksis vil det kunne forekomme, at for-
ligsforhandlingerne blot glider ud og ikke afsluttes udtrvkke-
ligt, og i et sadant tilfeelde ma fristen regnes fra den sidste
kommunikation mellem parterne, der har karakter af egentlige

Sorhandlinger™ (min understregning).

Det fremgér af U2015.2445H. at ¢en forelaeggelse for Arbejds-
skadestyrelsen som udgangspunkt anses for udtryk for forligs-
forhandlinger.

Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, |. pkt. lyder sdledes:

“Er en skade inden foreeldelses fristens udlob anmeldt til sels-
kabet, indtreder foreldelse af krav, som skaden giver anled-
ning til, tidligst 1 ar e fi er selskabets meddelelse om, at det
helt eller delvis afviser kravet.”

Aflovforslag nr. 166 af 28. februar 2007 om ZAndring af for-
skellige lovbestemmelser om toraldelse af fordringer m.v. frem-
gdr folgende af de almindelige bemarkninger afsnit 3.2.2
(vedrerende @ndring af Forsikringsaftalelovens regler):

“Justitsministeriet er enig i, at forsikringsomradets karakter

tilsiger en scerlig nem adgang til afbrydelse af foreldelsen ved
krav mod forsikringsselskaber i anledning af skader. Det er sci-
ledes ikke hensigtsmessigt, at forsikringstagere og sikrede skal
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veere opmeerksomme pa, at der kan indtreede foreeldelse, mens
en sag er under behandling ved et forsikringsselskab. Det er
imidlertid Justitsministeriets opfatielse, at det fristafbrvdende
tidspunkt bor fastleegges til tidspunktet for anmeldelsen af ska-
den, der ligger til grund for kravet. Dette tidspunkt vil efter Ju-
stitsministeriets opfateelse give anledning til feerre
wvivlssporgsmal end tidspunktet for fremseeteelsen af et konkret
krav. Forsikringstageren eller den sikrede vil i mange tilfeelde

Jorst veere i stand til at fremseette et konkret krav mod forsik-

ringsselskabet, nar der er foretaget ncermere undersogelser,
som i praksis o fte gennemfores af forsikringsselskabet.”

Aflovtorslagets serlige bemarkninger til Forsikringsaftalelo-
vens § 29, stk. 5, 1. pkt. fremgar tolgende:

“Virkningen af afbrvdelsen vil veere, ai foreeldelse tidligst ind-

treeder 61 ar efter selskabets meddelelse om, at kravet helt eller
delvist afvises. I det omfang kravet kun afvises delvist, geelder

stk. 3. 1. pkt.. for den afviste del.”

Det fremgar ogsa af’ U2016.133/2H, at der skal ske en decide-
ret afvisning overfor den erstatningssogende.

De ovenfor citerede forarbejder til Foraldelsesloven og Forsik-

ringsaftaleloven samt retspraksis tilsiger. at en afvisning af et

krav eller vderligere forhandling herom skal ske direkte overfor

den erstatningssogende og vere udtrykkelig, for at afvisningen

far foraldelsesmaessig betydning.

Sagen konkret

- Sagsegers skade var ubestridt anmeldt til Alm. Brand For-
sikring A/S inden foreeldelsesfristens udlob. og der var ube-
stridt igangsat et ferhandlingsforleb vedrorende sagsogers
krav.

- Alm. Brand Forsikring A/S udbetalte i 2009 sagsoger a
conto godtgorelse tor 8 % varigt mén pga. horenedsattelse
(bilag 10).

- Detvar Alm. Brand Forsikring A/S, der i forste omgang an-
modede Arbejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse
(bilag I1).

- Iskrivelse af 7. april 2011 (bilag E) gjorde sagsogte Ar-
bejdsskadestyrelsen opmarksom pa, at en neuropsykologisk

undersogelse kunne vare relevant.

NI 59580 1S TOT-K [94-T 1] 1-Mo4-P K 11

Side 12/22



Arbejdsskadestyrelsen forholdt sig i udtalelse af 10. septem-
ber 2013 (bilag 12) ikke konkret til, om sagsoger ved uhel-
det d. 5. februar 2009 blev pafert et psykisk varigt mén.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede modsat Alm. Brand For-
sikring A/S. at der ikke var drsagssammenhang mellem sag-
sogers horenedsattelse og uheldet i 2009.

Sagsegtes skrivelse af 30. september 2013 til Arbejdsskade-
styrelsen (bilag 13), hvori der anmodes om en revurdering.
er i folgeskrivelsen fra sagsogte konkret begrundet med, at
Arbejdsskadestyrelsen ikke havde forholdt sig til, om sagse-
ger padrog sig psykiske gener ved uheldet i 2009.

Endvidere henvises der i skrivelsen til bl.a. en psykiatrisk
speciallazgeerklaring, som ikke indgik i Arbejdsskadestyrel-
sens forste udtalelse.

Der var saledes helt konkrete arsager til. at sagsoger anmo-
dede Arbejdsskadestyrelsen om en revurdering. Arsager der
bl.a. var begrundet i relevant laegeligt materiale, som Ar-
bejdsskadestyrelsen ikke havde taet forelagt.

Der var med andre ord ikke tale om en anmodning om re-
vurdering pd samme grundlag.

Alm. Brand Forsikring A/S tilkendegav i skrivelse al I 1.
november 2013 til Arbejdsskadestyrelsen (bilag 15). at Alm.
Brand Forsikring A/S var “enige i Arbejdsskadestyrelsen
vejledende udtalelse af 10. september 2013

Allerede fordi skrivelsen ikke var stilet til sagseger, er den
ikke udtryk for en atvisning overfor sagsoger, jf.
U2016.133/2H. Det giver ikke mening. at Alm. Brand For-
sikring A/S kommunikerede overfor Arbejdsskadestyrelsen,
hvis deres reelle hensigt var at afvise sagen overfor sagso-

ocer
ger.

Indholdsmaessigt kan skrivelsen heller ikke anses for at have
en sadan klarhed, at det pd baggrund af denne matte sta
sagsagte klart, at der — uanset hvad Arbejdsskadestyrelsen
matte komme frem til i deres revurdering — ikke var udsigt
til at finde en udenretlig losning pa sagen.

Dette sd meget desto mere, nar der henses til det ovenfor
beskrevne forlob, hvor Alm. Brand Forsikring A/S ved der-
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es egen vurdering af sagen netop ikke havde varet enige
med Arbejdsskadestyrelsen, og da der var helt centrale le-
gelige bilag. som ikke var indgdet i Arbejdsskadestyrelsens
sagsbehandling.

Skrivelsen kan bedst lases derhen, at Alm. Brand Forsik-
ring A/S (stiltiende) accepterede genforeleggelsen — og
dermed at sagsbehandlingen skulle afvente Arbejdsskade-
styrelsens revurdering — men at Alm. Brand Forsikring A/S
i ovrigt mente, at Arbejdsskadestyrelsen burde komme frem
til samme resultat som i forste udtalelse.

At dette var Alm. Brand Forsikring A/S” reclle hensigt pa
det tidspunkt bestyrkes ogsa af, at Alm. Brand Forsikring
A/S i skrivelse af 2. december 2014 anmodede Arbejdsska-
destyrelsen om e¢n status i sagen. Der synes ikke at vare no-
gen fornuftig grund hertil, hvis Alm. Brand Forsikring A/S
reelt var af den opfattelse, at de i skrivelsen 11. november
2013 havde afvist sagen overfor sagsoger. Igen er Alm.
Brand Forsikring A/S” handlemade fornuftsstridig, hvis der-
es skrivelse af |'|. november 2013 var udtryk for en afvis-
ning af sagen overtor sagsoger.

- Forstiskrivelsen af 8. december 2015 afviste Alm. Brand
Forsikring A/S sagsogers krav og yderligere forhandling di-
rekte overfor sagsoger og med sadan udtrykkelighed, som
krazves efter Forazldelseslovens § 21, stk. 5 og Forsikrings-
aftalelovens § 29, stk. 5.

Det er vaerd at bemacrke. at Alm. Brand Forsikring A/S i
denne skrivelse — hvor hensigten utvivlisomt var at afslutte
sagen — netop anforer, at ™vi hetragter herefter sagen for
afslutter”. Havde hensigten vaeret det samme med skrivelsen
af I'l. november 2013 var samme klare sprogbrug forment-
lig anvendt deri.

Foraldelse indtradte dertfor som udgangspunkt ct ar efter
skrivelsen af 8. december 2013, dvs. 8. december 2016.
Sagsegte kan ikke vare ansvarlig for, hvis denne frist ikke
blev afbrudt overfor Alm. Brand Forsikring A/S, idet sagse-
ger i det meste af’ 2016 var repracsenteret ved sagsegers nu-
varende advokat.

1.2 Sarligt vedrorende erstatning for tabt arbejdstortjeneste

Det sygdomsforlob, der forte frem til, at sagsoger blev afskediget i
2011, og hvorefter kravet pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
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opstod, blev direkte udlost af arbejdsskaden/overfaldet i oktober
2010. Dette blev accepterct af Erstatningsnavnet. der som felge
heraf betalte sagsoger erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
godtgorelse for svie og smerte for perioden 1. september 2011 til
30. november 2013. Der var saledes intet. der indikerede, at kravet
skulle henfores til uheldet i 2009.

Sagsoger var derfor i utilregnelig uvidenhed om. at et eventuelt
krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skulle henferes til u-
heldet i 2009. Denne utilregnelige uvidenhed varede indtil i hvert
fald 30. november 2013 (datoen hvor Erstatningsnavnet stoppede
med at betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste) og muligvis
lengere. Foraldelse for dette krav indtradte derfor tidligst i no-
vember 20106, jf. Foreldelseslovens § 3, stk. 2 og U2006.2535H.

Sagsoger havde heller ikke pa et tidligere tidspunkt anledning til at
rejse et erstatningskrav for tabt arbejdsfortjeneste overfor Alm.
Brand [Forsikring A/S, da sagsegers tab blev dekket af Erstat-
ningsnavnet.

Pa dette tidspunkt — november 20106 — var sagsoger reprasenteret
af sagsogers nuvarende advokat, hvorfor sagsogte ikke kan vere
ansvarlig for, hvis foraldelsesfristen for dette krav ikke blev af-
brudt overfor Alm. Brand Forsikring A/S.

2. Det bestrides, at der er arsagssammenh:zeng mellem en evt. an-
svarspadragende fejl og sagsegers tab

Det bestrides. at sagsoger har godtgjort arsagssammenhang mel-
lem uheldet i 2009 og sagsogers tab i videre omfang, end hvad der
folger at” Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 10. september 2013
(bilag 12).

Beviskravet for drsagssammenhang er et kvalificeret beviskrav, jf.
U2002.1496H og 2005.2151H samt Larebog i Erstatningsret 8.
udgave s. 289-294.

Pa baggrund af Retslegeradets udtalelse. har sagsoger ikke godt-
gjort arsagssammenhang mellem uheldet i 2009 og sagsogers psy-
kiske gener, jf. svaret pd sporgsmal 7 og A.

Arbejdsskadestyrelsen har i deres seneste udtalelse al’22. decem-
ber 2015 (bilag 22) lagt til grund, at sagseger ved uheldet i 2009
padrog sig 10 % psykisk varigt mén. Dette er jf. Retslegeradets
vurdering ikke korrekt, og der er dermed et sikkert grundlag for at
tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens vurdering.
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Henset til at det psykisk varige mén udger 10 % ud af et varigt
mén pa 15 %, bestrides det, at det kan laegges til grund, at sagso-
gers erhvervsevnetab efter uheldet i 2009 er 65 %. hvis der bortses
fra det psykisk varige.

Da det er sagsogers bevisbyrde at godtgore, at sagsegers tab kan
henfores til uheldet i 2009. da sagseger ikke onskede at medvirke
til at afklare usikkerheden om sagsegers erhvervsevnetab
(sagseger gjorde indsigelse mod en ny forcleeggelse for Arbejds-
skadestyrelsen), og da Arbejdsskadestyrelsen tidligere har vurde-
ret. at sagsoger ikke havde et erhvervsevne over 15 % pa bag-
grund af'de 5 % mén. som det alene kan laegges til grund, at sag-
soger fik som folge af uheldet i 2009, gores det galdende, at sag-
soger ikke har godtgjort at have lidt et erstatningsberettigende er-
hvervsevnetab subsidiart et erhvervsevnetab pa 65 % som folge af
uheldet i 2009.

3. Sagsogers crstatningsopgarelse bestrides

3.1 Erstatning for tab af erhvervsevne

[ det omfang retten matte finde, at sagsoger har godtgjort et er-
statningsberettigende tab af erhvervsevne, bestrides den arslen,
som sagsoger anvender til beregning heratf.

Det fremgar af sagsogers lonseddel for december 2008 (bilag 27
underbilag n). at sagsoger i dret forud for uheldet i 2009, havde en
AM-indkomst pa 335.762,85 kr. Hertil skal lagges det samlede
pensionsbidrag pa 53.435,69 kr. samt ATP pa 1.786,50 kr. Dette
giver i alt 390.985,04 kr.. hvilket er den lon. der skal beregnes er-
statning for tab af'erhvervsevne cfter. jf. Erstatningsansvarslovens
§ 7, stk. 2.

Ved et erhvervsevnetab pd 65 % giver dette en erstatning pa
2.279.77.50 kr. (455.500 Kkr. x 10 x 0.65 x 0,77).

3.2 Erstatning for tabt arbejdstortjeneste

Sagsogers opgerelse al kravet pa erstatning for tabt arbejdstortje-
neste bestrides. Der er ikke grundlag for at opgore kravet anderle-
des. end hvad Erstatningsnavnet har opgjort det til og kompense-
ret sagsoger for. Det forhold at sagseger evt. har opgjort kravet
torkert over for Erstatningsnavnet gor ikke, at den resterende del
kan kraves i sagen vedrorende uheldet i 2009.

Sagsoger kan derfor alene krave erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste for perioden december 2013 (Erstatningsnavnet betalte er-
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statning for tabt arbejdsfortjeneste frem til 30. november 2013) og
frem til december 2015, da Arbejdsskadestyrelsen vurderede sag-
sogers tab af erhvervsevne til 65 %.

Dette giver et krav pa 32.565 kr. (tabt arbejdsfortjeneste for de-
cember 2013) + 296.626,64 kr. (tabt arbejdsfortjeneste for 2014)
+253.607,18 kr. (tabt arbejdsfortjencste for 2015) = 582.798.82
kr.

3.3 Godtgerelse for varigt mén

Som der er redegjort for ovenfor, kan det pa baggrund af Retsla-
gerddets vurdering alenc leegges til grund, at sagsoger har en méng-
rad pa 5 % som folge af uheldet i 2009.

Alm. Brand Forsikring A/S har allerede kompenseret sagsoger tor
8 % varigt mén, jf. bilag 10, hvorfor sagsoger ikke har noget yderli-
gere krav pd godtgorelse.

Safremt retten laegger til grund, at sagseger har godtgjort at skulle
have erstatning fra sagsoger pa baggrund aft'en méngrad pa |5 %,
gores det galdende, at kravet herfor alene kan opgores til
51.247.35 kr. (7 % mén x 8.415 x 0.87).

Sagsoger blev i1 2009 kompenscret for 8 % mén (jf. bilag 10), hvor-
for der ikke skal ske regulering efter Erstatningsansvarslovens §
15, stk. | for denne del af godtgorelsen i tiden efter 2009.

Parterne har i det vacsentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgorelse

Foreldelse

Forazldelsesfristen for erstatningskrav for personskade er tre ar, jf. foraeldels-
cslovens § 3, stk. I. Foraldelsen leber fra tidspunktet for skadens
indtrazden, jf. § 2, stk. 4. idet fristen dog suspenderes indtil det tidspunkt,
hvor fordringshaveren fik eller burde have fdet kendskab til kravet eller
skyldneren. jf. § 3, stk. 2.

Af toraldelscslovens § 21, stk. 5, fremgar, at cr der inden foraldelsestristens
udlob indledt forhandlinger om fordringen mellem skyldneren og fordringsha-
veren, eventuelt under medvirken af en uafthangig tredjemand, indtraeder for-
wldelse tidligst | ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne ma anses for at

vare afsluttet.

Af forsikringsafialelovens § 29, stk. 1, fremgdr. at krav i anledning af torsik-
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ringsafialen foraldes efier reglerne i foraldelsesloven. Af§ 29, stk. 5, trem-
gar. at er en skade anmeldt til selskabet inden foraldelsesfristens udleb, ind-
trader foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til. tidligst | ar efter
selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet. Bestemmel-
sen omfatter ifolge forarbejderne tillige tilfzelde, hvor et forsikringsselskab i
medtor af lovgivningen, herunder ferdselslovens § 108, hafter umiddelbart
over for skadelidte.

A var udsat for ¢t fardselsuheld den 5. februar 2009. hvor han blev pakert
af en bil. da han pa motorcykel korte ind pé et parkeringsplads.

Retten leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at A anmeldte sit
krav i anledning af fardselsuheldet den 5. februar 2009 over for Almindelig
Brand som forsikringsselskab for det skadeforvoldende koretoj, og at Al-
mindelig Brand anerkendte ertatningspligten. Det er uoplyst, hvornér det
skete, men den 2. november 2009 udbetalte Almindelig-Brand godtgerclsc
for svie og smerte, og den 11. november 2009 udbetalte selskabet
godtgerelse for varigt mén for sa vidt angér en-hereskade. hvor méngraden
blev vurderet til 8 %.

Det laegges endvidere til grund, at Almindelig Brand den 3. marts 2011 an-
modede Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) om
en vejledende udtalelse om A's méngrad og erhvervsevnetab som folge aff
ulvkken. og at Arbcjdsskadestyrelsens udtalelse toreld den | 0. september
2013. Af udtalelsen fremgar, at méngraden blev vurderet til 5 %

og erhvervsevnetabet til mindre end 15 %. Det fiemgér endvidere, at styrel-

sen ikke vurderede, at der var grundlag for at fastsatte et selvstendigt hore-
mén.

Det laegges dernaest til grund. at A's davacrende advokat, advokat B, X-
advokater I/S. den 30. scptember 2013 anmodede Arbejdsskadestyrelsen om
at revurdere sagen. uden.at dette var aftalt med Almindelig Brand..men at
forsikringsselskabet blev orienteret ved en kopi.af brevet til
Arbejdsskadestyrelsen, og at Almindelig Brand den | 1. november 2013 skrev
saledes il Arbejdsskadestyrelsen:

“Vier enige i Styrelsens vejledende udialelse

Vi har nu modtaget de onskede oplvsninger fra skadelidies advokat og vi
kan konstatere, at der er tale om de tidligere fremsende akter fra
Orelwger-ne Pia Juul & Lone Jung ApS.

I'i gor opmerksom pa, at vi er enige i Arbejdsskadesivrelsens vejledende
udtalelse af 10 september 201 3.

Kopi af dette brev er sendt til skadelidtes advokat til orientering.".

Den 8. august 2014 skrev Arbejdsskadestyrelsen til advokat B, at styrelsen
forst ville genvurdere sagen, ndr Ankestyrelsens afgorelsé
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i A's-arbejdsskadesag, f. nedenfor, forcla.

Den 2. december 2014 rykkede Almindelig Brand Arbejdsskadestyrelsen for
en status i sagen og henviste til, at skadelidtes advokat den 30. september
2013 havde anmodet om en revurdering af Arbejdsskadestyrelsens udtalelsen
af 10. september 2013, og at man intet havde heort siden da.

Den 18. november 2015 rykkede advokat B Arbejdsskadestyrelsen med kopi
til Almindelig Brand. Advokaten henviste til. at Ankenxevnets afgorelse i
arbejdsskadesagen nu forela. Den 8. december 2015 svarede Almindelig
Brand til advokat B, at selskabet ansa sagen for foraldet.

Som sagen er forelagt for retten, legges det til grund, at der ikke var nogen
kontakt mellem A/hans advokat og Almindelig Brand i perioden fra den 11.
november 2013 til den 18. november 2015.

Den 22. december 2015 fremkom Arbejdsskadestyrelsen med en revurderet
vejledende udtalelse om A's méngrad og erhvervsevnetab som

folge af faerdselsulykken. Afudtalelsen fremgar, at méngraden blev vurderet
til 1S % og erhvervsevnetabet til 65 %.

Sidelobende hermed behandlede Arbejdsskadestyrelsen en arbejdsskadesag

vedrorende A, som den 27. september 2010 var blevet overfaldet af en elev

pé sin arbejdsplads. Styrelsens afgorelser om varigt mén og erhvervsevnetab
blev paklaget til Ankestyrelsen. Ankestyrelsens afgorelse vedrorende varigt

mén foreld den 7. november 2014, og afgorelsen om erhvervsevnetab forela
den 2. oktober 2015. Det er oplyst, at A blev afskedigeti 2011 i forlengelse
af overfaldet. og at Erstatningsnavnet har udbetalt godtgorelse for svie og

smerte og erstatning for tabt sarbejdsfortjeneste fra den |. september 2011 til
den 30. november 20135.

Det er oplyst af sa%so(gcren. at advokat B fiatradte som sagegerens advokat
péd sagen i januar 2016.

Sporgsmalct er herefter. om foraldelsen over for Almindelig Brand har varet
forelobigt afbrudt i perioden frem til. at advokat B fratradte som sagogerens
advokat pa sagen i januar 2016. jf. foraldelseslovens § 21, stk. 5. og
forsikringsaftalelovens § 29, stk. S. S

Ad erhvervsevnetabs- og ménerstatning

Som anfort ovenfor legger retten til grund, at Almindelig Brand i 2009 ancr-
kendte crstatningspligten over for A, og at forsikringssclskabet den 3. marts
2011 anmodede Arbejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse om A's
méngrad og erhvervsevnetab. Det fiemgér at forelaeggelsesskrivelsen, at
parternes tvist angik omfanget af folgerne af tilskadckomsten. Det legges pé
den baggrund til grund, at foreleggelsen for
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Arbejdsskadestyrelsen skete med henblik pa opgerelse af tabet. Retten finder,
at Almindelig Brand herved har accepteret en forelobig atbrydelse af foral-
delsesfiisten samt tillige givet A grund til at antage, at parternc kunne na
frem til en forligsmassig losning.af sagen. nar Arbejdsskadestyrelsens
udtalelse forela.

Arbejdsskadestyrelsens udtalelse forela den 10. september 2013. Det er ube-
stridt under sagen, at advokat B den 30. september 2013 ensidigt anmodede
Arbejdsskadestyrelsen om at revurdere sagen, og at Almindelig Brand fik
tilsendt en kopi af anmodningen. Retten finder. at forsikringssclskabets brev
af I'l. november 2013 til Arbejdsskadestyrelsen efter sit indhold og kontekst
ma forstas som e¢n stiltiende accept af, Arbejdsskadestyrelsen blev bedt om at
revurdere sagen, og at foraldelsen blev forclobigt atbrudt, indtil den ny
udtalelse foreld. Retten har lagt vaegt pa, at forsikringsselskabets brev af 1 1.
november 2013 er stilet til Arbejdsskadestyrelsen, at brevet alene blev
fremsendt til skadelidte til orientering, at der henvises til advokat B's
anmodning om revurdering af sagen, og at der intet fremgar om, at kravet
afvises. hvilket Almindelig Brand i lyset af den forste udtalelse og
anmodningen om revurdering havde anledning til at forholde sig til. Retten
har ogsa lagt vacgt pa, at der var uenighed mellem Almindelig Brand og
Arbejdsskadestyrelsen om, hvorvidt der var et horemén. hvilket
forsikringsselskabet havde anerkendt modsat Arbejdsskadestyrelsen, og at
anmodningen om revurdering blandt andet skete med henvisning til nogle

akter fra én orelage, sdledes at anmodningen om revurdering for Almindelig
Brand matte fremsta som begrundet 1 denne divergens. Retten har endelig lagt
vagt pa, at Almindelig Brand den 2. december 2014 skrev til

Arb jdsskadestyrelsen og anmodede om en status i sagen.

Arbejdsskadestyrelsen afgav sin nye udtalelse den 22. december 2015, men
Almindelig Brand havde allerede den 8. december 2015 afvist A's krav som
foraldet.

Pa baggrund af det ovenfor anforte finder retten saledes ikke. at A's
erstatningskrav vedrorende erhvervsevnetab og mén var foraldet. da advokat
B fratradte som hans advokat pa sagen i januar 2016. og sagen blev
overtaget af hans nuvarrende advokat.

Ad tabt arbejdsfortjeneste

Som sagen er forelagt for retten, foreligger der ikke oplysninger om. hvor-
vidt et specifikt krav vedrorende tabt arbejdsfortjencste er blevet gjort
galdende over for Almindelig Brand. inden Almindelig Brand den 8.
december 2015 afviste A's sag som foraldet. Sagsogeren har oplyst under
proceduren, at Erstatningsnavnet udbetalte godtgorelse for tabt
arbejdstortjencste, fordi Almindelig Brand havde afvist det, men der
foreligger ikke nazrmere herom.

Pa baggrund af sagens oplysninger finder retten, at A har vaeret 1 utilregnelig
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uvidenhed om, hvem der var skyldner. indtil Erstatningsnazvnet den 30.
november 2013 ophorte med at udbetale erstatning for tabt arbejdstortjeneste,
i foreeldelseslovens § 3. stk. 2, hvortor forazldelsestisten skal regnes fra-den
30. november 2013.

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 2. stk. 1, at erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen. Ma det
antages. at skadelidte vil lide ct erhvervsevnetab pal5 pet. eller derover,
ydes erstatning indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller
endeligt at skonne over skadelidtes femtidige erhvervsevne.

Pa den baggrund finder retten, at forclacggelsen for Arbejdsskadestyrelsen
med anmodning om et udtalelse om A's méngrad og erhvervsevncetab havde
betydning for A's samlede erstatningskrav.

Da Almindelig Brand havde anerkendt erstatningspligten i anledning af’
fardselsuheldet, og jf. oven for, accepteret forelobig atbrydelsc af
foraeeldelsen, indtil den nyc udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen forela den 22.
december 2015, folger det af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5. og
foreldelseslovens § 21, stk. 5, at foraeldelse tidligst indtradte | &r efter
fremkomsten at den nye udtalelse.

P4 baggrund finder retten heller ikke, at A's erstatningskrav vedrorende tabt
arbejdsfortjeneste var forazldet da advokat B fratrddic som hans advokat pa
sagen i januar 2016.

Retten finder det sdledes ikke godtgjort. at X-advokater 1/S har padraget
sig erstatningsansvar over for A.

X-advokater I/S frifindes derfor for A's pastand under sagen.

Der afsiges dom i overensstemmelse hermed.

Vedrorende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet ret-
ten kan oplyse. at der cr tilkendt “150.000 kr. til deekning af udgift til advo-

katbistand. Retten har ved fastsacttelsen taget hensyn til sagens vardi, forleb
og udfald.

Thikendes for ret:

X-advokater 1/S frifindes.

Inden 14 dage betaler A inden for forsikringsdackningen og herudover
statskassen sagens omkostninger til X-advokater I/S med 150.000 kr.
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De idomte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.
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