KOBENHAVNS BYRET

DOM

Afsagt den 22. marts 2018 i sag nr. BS 23A-5263/2017:
A

mod

FAH

(Foreningen af forsikringsselskaber til overtagelse af
lovpligtig ansvar forsikring for hunde)

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 24. juli 2017, angar spgrgsmalet, om der er ind-
tradt foreldelse af As eventuelle krav pa erstatning for tab af erhvervsevne
som fglge af en ulykke, der fandt sted den 6. maj 2008, og om ulykken skal
anerkendes som forvoldt af en ukendt hund. saledes at kravet er omfattet
den lovpligtige ansvarsforsikring for hunde.

Retten har besluttet, at spgrgsmalet om foreldelse samt spgrgsmalet om,
hvorvidt uheldet skal anerkendes som forvoldt af en hund, skal udskilles til
serskilt forhandling og afggrelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.

Under denne delhovedforhandling har sagsageren, A, over for sagsggte,
FAH, nedlagt fglgende pastande:

1. FAH tilpligtes at anerkende, at As erstatningskrav ikke er foreldet.

2. FAH tilpligtes endvidere at ancrkende, at ulykken den 6. maj 2008 ma an-
tages at veere forvoldt af en hund.

FAH har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a.

Oplysningerne i sagen

Af epikrise af 6. maj 2008 fra Y- by Sygehus  fi'emgar fglgende:
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"Fgrer af bus med ca. 20 km i timen, forsgger pt. at undvige dyr pa vejen,
kerer herefter i et hul pa vejen, kgrer opad igen, og bringes til standsning. Pt.
har sikkerhedssele pa og airbag udlgses. ..."

Arbejdsskaden blev anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen den 2. juli 2008. Af
anmeldelsen fremgar blandt andet:

"Kommer kgrende fra X-by med ca. 40 km/time. Er pa vej til busslusen. Er
ca. halvvejs inde i busslusen, da jeg far gje pa en lgs hund, der kommer fra
den fgrstkommende tvéerve). For at undga at pakgre hunden drejer jeg re-
fleksmessigt rattet. Jeg undgdr at pakgre hunden, men kgrer ned i hullet. Jeg
kontakter kollega, som kgrer mig pd skadestuen pa Y-by Sygehus."

Forsikringsselskabet Tryg, der var ansvarsforsikrer for det uheldsramte kgre-
tg], har oplyst, at man den 26. juni 2008 har noteret fglgende pa sagen:

"Anmeldt af B N
Fgreren A undviger en hund og kgrer i vandgrav."

Den 23. februar 2009 anerkendte Arbejdsskadestyrelsen ulykken den 6. maj
2008 som en arbejdsskade, og at skaden i form af smerter og aflsning af
venstre albue var forarsaget af, at sagsggeren den 6. maj 2008 kgrte galt med
en bus. Varigt mén anerkendtes forelgbigt med 5 procent, men da tilstanden
ikke vurderedes som stationer, tilkendegav Arbejdsskadestyrelsen at ville se
pd mén igenden 15. december 2009. Ved samme afggrelse traf Arbejdsska-
destyrelsen endvidere aflggrelse om, at erhvervsevnen var nedsat mindre end
I5 procent. Vedrgrende erhvervsevnetab anfgrtes, at den erhvervsmessige
situation var uafklaret, fordi sagsgger var sygemeldt og modtog dagpenge.
Det anfgrtes videre: "Vi vurderer ud fra omfanget af skaden 1 din hgjre
albue, at du 1 Igbet af kortere tid igen vil kunne arbejde og derved have et
indtegtsniveau som fgr skaden.” Arbejdsskadestyrelsen kunne derfor ikke
vurdere, om arbejdsskaden havde nedsat sagsggerens cvne til at tjene penge
ved arbejde. Denne afggrelse blev for sa vidt angar erhvervsavnetabet stad-
festet af Ankestyrelsen den 19. november 2009.

Ved afggrelse af 24. februar 2010 traf Arbejdsskadestyrelsen afggrelse med
forhgjelse af sagsggerens varige mén til 8 procent. Som grundlag for denne
algarelse forela en funktionsattest fra sagspgerens lege, hvorefter der var
smerter i hgjre albue. smerter ved lgft af hgjre arm og stikken 1 hele armen
specielt om natten. Det fremgik desuden, at sagsgger ikke kunne lave armbe-
lastende funktioner.

Den 3. januar 2011 anmodede sagsgger om genoptagelse af afggrelsen om
varigt meén. Ved afggrelse al 14. april 2011 fastholdt Arbejdsskadestyrelsen
sin afggrelse af 24. februar 2010. Af sidstn@vnte afggrelse fremgik blandt
andet:
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"Du klager aktuelt over smerter i hgjre albue ved mindste brug af hgjre arm
med udstréling til hand og nakke. Der er smerteforvierring ved brug af mus.
Du kan ikke klare groverc renggring cller lgfte tunge ting med hgje arm.”

Begge disse afggrelser, dvs. afggrelse af 24. februar 2010 og afggrelse af 14.
april 2011, blev tiltrddt af Ankestyrelsen den 15. september 2011.

Ved afggrelse af 27. december 2013 fastholdt Arbejdsskadestyrelsen den
tidligere afggrelse for sa vidt angdr varigt mén og traf midlertidig afggrelse
om, at sagsggerens erhvervsevnetab kunne fastsattes til 15 procent. Vedrg-
rende erhvervsevnetab anfgrtes, at den erhvervsmeassige situation endnu ik-
ke var endeligt atklaret. Det anfgrtes videre:

"Vi har derfor vurderet, at din samlede erhvervsevne er nedsat med 1/3 eller
svarende til 30 procent. Vi vurderer imidlertid, at din erhvervsmessige situ-
ation ikke er afklaret, og at du udover arbejdsskadens fglger har en del andre
gener, som medfgrer problemer med at komme tilbage pa det ordinere ar-
bejdsmarked.

Vi skanner derfor, at det ikke kun er arbejdsskadens falger. der har vieret
skyld 1, at du endnu ikke er atklaret erhvervsmeessigt, og vi har vurderet, at
arbejdsskadens fplger udger ca. 1/2 af dit samlede erhvervsevnetab svarende
til 15 procent.”

Arbejdsskadestyrelsen tilkendegav samtidig, at man ville se pa erhvervsev-
netabet igen den 15. februar 2014.

Den 10. januar 2014 blev et differencekrav vedrgrende svie og smerte samt
tabt arbejdsfortjeneste anmeldt over for FAH, der afviste kravet den 24. april
2014 med henvisning til, at kravet var foreldet.

Ved afggrelse at 29. maj 2015 opretholdt Ankestyrelsen afggrelsen af 27.
december 2013 for sa vidt angar erhvervsevnetabsprocenten pa 15 procent,
idet arslgnnen dog blev forhgjet fra 303.000 kr. til 419.000 kr. Af denne af-
gorelse fremgar blandt andet:

"Vi vurderer, at din erhvervsmessige situation er for uafklaret til, at vi kan
treffe endelig afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne, men at det er
tilstriekkeligt sandsynliggjort, at arbejdsskadens fglger er med til at forhind-
re dig i at genoptage arbejdet som buschauffer, og i at opnd samme indtje-
ning som far arbejdsskaden.”

Ved afggrelse af 31. marts 2016 traf Arbejdsskadestyrelsen midlertidig atge-
relse om tab af erhvervsevne og fastsatte erhvervsevnetabet til 25 procent,
og ved afggrelse af 4. august 2016 nedsattes det midlertidige
erhvervsevnetab til 20 procent. Den 27. januar 2017 blev erhvervsevnetabet
herefter endeligt fastsat til 20 procent.

Forklaringer
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Der er afgivet forklaring at A, B og C.

A har forklaret, at hun pa daverende tidspunkt var ansat som chauffgr i ct
busselskab. Hun var pa uheldsdagen mgdt ind op ad for-

middagen. Der kom en opringning fia en borger, som gnskede at kgre med
telebussen. Telebussen var en mindre bus med plads til 24 passagerer. Pa u-
heldsstedet mellem X-by og Z-by cr der cn bussluse. Da hun var kommet ca.
Y2 meter ind i busslusen, kom en hund Igbende over vejen. Rent
refleksmerssigt hev hun straks i rattet for at undga pikgrsel af hunden.
Bussen rag herved ned i hullet i busslusen og op igen. Der var tale om en
mellemstor hund af labradorstgrrelse. Hunden var mgrk eller sort. Der var
pé dagen fine kgrselsforhold og det var lyst. Uheldet skete i et omrade med
blandet sommerhus- og helarsbeboclse. Der var ingen passagerer i bussen.
Der var ingen vidner til uheldet. Hun havde kgrt pa stedet flere gange
tidligere. Folk gar ofte tur i omradet med deres hunde. Hun har ogsa
tidligere set Igse hunde i omradet.

Efter uheldet fglte hun sig chokeret og omtumlet. Hun ringede straks til sin
kollega C, der boede i omradet. Han kom kort efter til stede og sgrgede for,
at deres felles arbejdsgiver blev orienteret om uheldet, ligesom han ringede
efter en mekaniker. C havde kgrt morgenturen med bussen. Hun ringede
udelukkende til ham, fordi hun vidstc at han bocdc tat pa. Herefter kprte C
hende ind pa skadestuen i Y-by. C var ogsd med inde pa skadestuen. Ved
uheldet havde hun faet et stgd igennem hele kroppen, og hun faltc sig gm
over det hele, men der var ikke brackket noget. Hun oplyste pa skadestuen, at
det var en hund, der var Igbet ud foran bussen. Hun har ikke sagt, at det var
et "dyr". Hun modtog ingen behandling pa skadestuen, men fik alene nogle
smertestillende piller med hjem. Hun talte samme dag med sin n@rmeste
foresatte. D. om fardselsuheldet.

Det cr fgrst for ganske nylig, at hun har set sin egen journal. Hun var i reva-
lidering i 2010-2011. 12012 var hun i praktik i en kgreskole, men det matte
hun opgive, da hun ikke kunne klare rivearbejdet. Armen gav hende fortsat
problemer. 12014 var hun i praktik pd Y-by Campingplads fra marts til
september. Hun arbejdede ca. 10 timer om ugen. Hun blev herefter indstillet
til et fleksjob, hvilket hun fik i november 2014 ved V-Firma. Hun startede
med at kere skoleture i V- Firma, men det kunne hun ikke holde til. Herefter
kom hun ind pa kontoret. Fra september/oktober 2016 har hun haft arbejde
hos V-firma ca. 10 timer om ugen. Hun har netop indgaet ny kontrakt med
V-firma.

Hun har hele tiden t&nkt, at hun nok skulle komme i almindeligt arbejde
igen. Hun forsggte at genoptage arbejdet efter uheldet, men hun matte flere
gange sygemelde sig, fordi generne blev verre, nir hun belastede armen.
Hun har ogsa senere flere gange forsggt at ga op i tid, men det har hun ikke

kunnet klare. Hun modtog en samlet udbetaling for erhvervsevnetab i ar-
N‘
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bejdsskadesagen i februar 2017. Hun kgbte en bil for den udbetalte erstat-
ning.

Hun har under hele sagen veret representeret af 3F, som hun kontaktede al-
lerede et par dage cfter uhcldet. Der blev indgivet anmeldelse i arbejdsska-
desagen den 2. juli 2008. Hun skulle selv sgrge for anmeldelse mv., selvom
hun havde 3F som radgiver. Hun besluttede sig derfor til at kontakte en ad-
vokat ultimo 2013.

C har forklaret, at han har veret kollega med A. Han havdc kgrt
morgenturen med telebussen pé uheldsdagen. A havde mellemvagten.
Senere pa formiddagen blev han ringet op af A, der greedende fortalte ham,
at hun var kgrt galt med bussen, fordi en hund var Igbet over vejen foran
hende. Han kgrte ned til uheldsstedet og konstaterede, at bussen ikke kunne
kore fia stedet. Han kgrte herefter A pa skadestuen i Y-by. Han gik med ind
og var til stede, mens A blev tilset af sundhedspersonalet. A fortalte
personalet, at en hund var Igbet ud foran hendes bus. Han er helt sikker pa, at
der blev n@vnt en hund. Heretter kgrte han A hjem igen.

Efter uheldet forsggte A at komme tilbage til arbejdet igen, men hun matte
sygemeldes igen. Hun kom aldrig tilbage til arbejdet igen. Deres fxlles
arbejdsgiver gik konkurs i december 2008. Han har cfterfglgende talt med A
nogle gange, nar de tilfeldigt er mgdtes.

B har forklaret, at han har varet kollega med A. Han arbejdede som
mekaniker i Ringsted, mens A arbejdede i A-by. Han forestod al
vedligeholdelse af firmaets busser. Pa uheldsdagen ringede A til ham og
fortaltc, at hun var kgrt galt med bussen. Hun forklarede ham. hvor bussen
holdt. Hun fortalte ogsa, at hun var blevet hentet af en kollega. A oplyste om
selve uheldet. at hun-matte undvige for en hund. Derved ramte hun ved siden
af busslusen, og bussen blev skadet. Der blev helt sikkert nzvnt, at det var en
hund, der var Igbet ud foran bussen. Han tog cfterfglgende ud og besigtigede
bussen, som var totalskadet. Uhcldsstedet ligger i et sommerhusomrade: A
stoppede i firmact kort tid efter uheldet. Han har ikke senere haft nogen
kontakt med A.

Parternes synspunkter

A har i pastandsdokument af 6. februar 2018 anfgrt fglgende:

Forazldelse ,

Ved U 2017.2583H er det fastsldet, at "Efter Arbejdsskadesikringslovens

§ 77 nedsattes den tilskadekomnes eller de efterladtes krav mod den erstat-

ningsansvarlige, i det omfang der er betalt eller er pligt til at betale ydelser til
de pageldende efter arbejdsskadesikringsloven. Reglen indeberer, at nar
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et sadant krav kan vere omfattet af arbejdsskadesikringsloven, er den tilska-
dekomne ikke berettiget til at forfglge sit eventuelle krav efter erstatningsan-
svarsloven, fgr spgrgsmélet om hans tilsvarende krav efter arbejdsskadesik-
ringsloven er afgjort, jf. hermed U 1995.843H.

Det fglger herefter af arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 2, og 3, sammen-
holdt med foreldelsesloven § 2, stk. 1, at den S-arige toreldelsestrist for sa

vidt angar differencckrav som udgangspunkt skal regnes fra afggrelsen i ar-
bejdsskadesagen. Dette fglger og af retspraksis jf. herved U 2001.1119/2V

og U 2012.3181H. For s vidt angdr differencekrav kan forfaldstidspunktet
saledes ikke anses for at veere tidspunktet for skadens indtraeden.”

Hgjesteret henviser i afggrelsen endvidere til U 1995.843H og anfgrer, i lig-
hed med landsretten, “at skadclidte ikke cr berettiget til at forfglge sit cven-
tuelle krav efter erstatningsansvarsloven, fgr spgrgsmalet om hans tilsvaren-
de krav efter arbejdsskadesikringsloven er afgjort™. Herefter henviser Hgje-
steret til spgrgsmal til Retsudvalget spgrgsmal 20, og konkluderer at foral-
delsesfristen vedrgrende krav efter erstatningsansvarsloven tidligst kan udlg-
be | ar efter afggrelsen af kravet i henhold til arbejdsskadesikringsloven.
"Hgjesterct tiltraeder derfor. at den S-drige foraeldelses(rist for differencekrav
i anledning af en arbejdsskade skal regnes fra den endelige afggrelse i ar-
bejdsskadesagen, jf. herved og®a Hgjesterets dom af S. juli 2012 (U
2012.3181H).

Hgjesteret ma med U 1995.843H. U 2012.38 1H og navnlig U 2017.2583H
anscs for at have gjort endeligt op med retsstillingen.

Som fglge heraf, ma man i nerverende sag konkludere, at A ikke var
berettiget til at forfglge sit krav pa differencetab fgrend kravet kan opggres
og dermed forfalder. Tidligste tidspunkt hvorefter sagsgger kunne opggre sit
differencekrav, var ved modtagelsen af afggrelsen af 27. januar 2017, hvor
Arbcjdsmarkedets Erhvervssikring fastsatter erhvervsevnetabet til 20 %.
Herved trat Arbejdsmarkedets Erhvervssikring endelig afggrelse i sagen,
hvorved kravet kunne kapitaliseres. Det fradrag som anfgre 1 ASL § 77 S
fremkommer herved for fgrste gang i sagen. lerefter opgores kravet
tilsvarende 1 henhold til erstatningsansvarsloven, kravet 1 henhold til ar-
bejdsskadesikringsloven fradrages og differencekravet forfalder.

Det tidligste tidspunkt, hvor sagsgger herefter var berettiget til at fremsatte
differencekravet i sagen, var efter den 27. januar 2017, og kravet fremsattes
overfor FAH den 10. marts 2017.

Sammenholdt med Hgjesterets premisser, ma man herefter konkludere:

at sagsgger tidligst var berettiget til at fremsatte sit krav pa difterencetab ef-
ter den 27. januar 2017,
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at den 5-arige foreldelse for differencekrav skal regnes fra den endelige af-
gorelse i arbejdsskadesagen - hvorefter kravet forfaldet altsa den 27. januar
2017.

Stevningen blev fremsendt til Kgbenhavns byret den 17. juli 2017 hvorfor
kravet pa differencetab ikke er foraeldet.

Sagsggtes anbringender:

Sagsggte har i processkrift A fremfgrt, at sagen blev afgjort fgrste gang den
23. februar 2009 og stadfestet at Ankestyrelsen den 19. november 2009.
Afggrelserne er ikke relevante i nervarende sag, idet Arbejdsskadestyrelsen
og Ankestyrelsen blot fastsldr, at de ikke pa dét tidspunkt kunne fasts@tte et
erhvervsevnetab, idet kommunen endnu ikke havde afprgvet sagsggers evner
til at arbcjde cfter skaden. Styrelsernc anfgrer samtidig, at hvis sagsgger sc-
nere sender dokumentation for, at hun har indskrenket arbejdsevne som fgl-
ge af ulykken, vil man undersgge om sagen kan/skal genoptages. Nar styrel-
scn sclv anfgrer, at sagsgger er velkommen til at indsende dokumcntation
senere for, at erhvervsevnen er svaekket, kan afggrelsen af 23. februar 2019
og efterfglgende afggrelse fra Ankestyrelsen af 19. november 2009 ikke an-
ses for at vaere endelige i relation til arbejdsskadesikringslovens § 77.

Arbejdsevnen blev derefter undersggt at kommunen, og Arbejdsskadestyrel-
sen traf en rakke midlertidige afggrelser i 2013 og frem, hvor man fastslog
det midlertidige tab, imedens afklaringen i kommunen fortsatte. Ingen af
disse afggrelser kunne tjene til at opggre differencekravet, idet disse udeluk-
kende var midlertidige afggrelser med Igbende udbetalinger, som ikke kunne
kapitaliseres. @velsen med at opggre kravet og fremsatte det, jf. Hgjesterets
premisser ovenfor, var sdledes ikke muligt, idet kravet pa differcncetab end-
nu ikke kunne opggres, hvorfor kravet pé differencetab endnu ikke var for-
faldent, og saledes ikke kunne forfglges.

Forst med afggrelsen af 27. januar 2017 - som sagsggte ogséd anfgrer som
den endelige afggrelse - kunne kravet opggres. Det fremgar endvidere af
denne afggrelse, at den er endelig og at styrelsen af dén grund aflyser en el-
lers planlagt revision al erhvervscvnetabet.

Sagsggtes anbringende om at foreldelse skal regnes fra 19. november 2009
ma derfor afvises, idet sagsgger ingen ret havde til at fremfgre et differen-
cekrav, som ikke kunne opggres pa det tidspunkt, fordi hendes arbejdsevne
ikke var afprgvet af kommunen. Hun kendte derfor ikke sit erhvervsevnetab
pa dét tidspunkt. Erhvervsevnetabet blev efterfglgende midlertidigt sat til 25
% og forst i januar 2017 til 20 % endeligt, da den kommunale udredning var
afsluttet, og arbejdsevnen endeligt fastslaet. Differencekravet kunne saledes
ikke opggres korrekt, fgr denne endelige alggrelse forela.

Sagsggtes anbringende om at foreldelsesfristen er 3 r bestrides endvidere,
idet Hgjesteret 1 U 2017.2583H har anfgrt, at forxldelsesfristerne for diffe-
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rencekrav er S ar.

Dette spgrgsmal er imidlertid ikke af betydning for nerverende sag, idet
stevning er indsendt ca. 4¥2 mdneder efter afggrelsen af 27. januar 2017.

Ansvar for fagforeningen:
Sagsggers advokat har allerede i replik, som svar pd opfordring 1 i svarskrift
anfart, at nervierende sag alene vedrgrer spgrgsmalet om differencekrav ef-
ter erstatningsansvarsloven.

Drgftelserne med 3F angik spgrgsmil vedragrende svie og smerte samt tabt
arbejdsfortjeneste. Poster som pa dét tidspunkt (korrekt) var afvist af FAH
som foreldede, og derfor var afsluttede mellem sagsgger og sagsggte, jf. og-
sd brev til FAH af 10. marts 2017. Da sagen med 3F alenc omhandlede svic
og smerte samt tabt arbejdsfortjeneste, har korrespondancen ingen relevans
for nerverende sag.

Hund - Anerkendelse

Ansvarsgrundlaget findes i bekendtggrelse nr. 485 om ansvar for hunde § 4,
der er en bevisregel, som kun stiller krav om “antagelse”. Af domspraksis
henvises fx til U 1998.1418V samt U 2017.1598V som uddyber hvornar
domstolene har fundet denne bevisbyrde Igftet.

Sagsgger har vedholdende fiemfgrt. at hun forulykkede pa grund af en u-
kendt hund som hun forsc)gte at undvige. Dette er fremfgrt af sagsgger selv
pa skadestue, hos lieger, m.v., og cr yderligere bestyrket af anmeldelse af ar-
bejdsskaden, af vidneudsagn, men ogsa af sagsggers arbejdsgiver i forbin-
delse med dennes anmeldelse af ulykken til Tryg forsikring.

Sagspger gor geldende. at det ma anses for en velbegrundet og ikke used-
vanlig og refleksmassig handling, at forsgge at undga at pakgre en hund
som lgber ud foran ens kgretg).

Ved den af A afgivne forklaring og ved de afgivne vidneforklaringer cr dct
godtgjort, at uhcldet er forvoldt af en ukendt hund. Sagsgger har siledes ved
den stedfundne bevisfgrelse Igftet bevisbyrden for at sagsggers ulykke er
omfattet af bekendtggrelsen, hvorfor sagsggte hefter for sagsggers skader,
her niermere bestemt differencckravet i henholdt til erstat-
ningsansvarsloven.

FAH har i pastandsdokument af 8. februar 2018 anfgrt fulgende:

at foreldelsesfristen for sa vidt angdr erhvervsevnetabserstatning lgb
Ira datoen for den fgrste endelige administrative afggrelse,

at dette krav er undergivet en 3-irig foreldelsesfrist,
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at den 3-arige foreldelsesfrist udlgb pa 3-ars dagen for den endelige
administrative afgerelse, det vil sige den 19. november 2012.

Der er hverken i lovgivningen eller i retspraksis belag for sagspgers syns-
punkt om, at differencekrav pa erhvervsevnetabserstatning i en situation som
narvarende, hvor kravet rejses mod tredjemand, er undergivet en 5-arig for-
@ldelsesfrist. Det ggres herunder nermere gaeldende, at safremt der gjaldt en
5-arig forzldelsesfrist, ville sagsggers eventuelle krav mod sagsggte vere
forzldet den 19. november 2014.

Det ggres endvidere gaeldende, at det pahviler sags@gger at bevise, at sagsg-
ger 3 ar forud for den 10. januar 2014, hvor sagen blev anmeldt til sagspgte,
ikke havde krav pa erhvervsevnetabserstatning efter erstatningsansvarslo-
ven.

Sagsegger havde fuldt ud kendskab til sagspgtes eksistens og sine mulige
krav, og sagsgger anmeldte sagen til sagsggte den 10. januar 2014. Selv hvis
sagspger havde varet uvidende om sine eventuelle krav indtil tidspunktet
for anmeldelsen, er sagen foraldet, idet sagsanlegget skete den 17. juli
2017, dvs. mere end 3 ar efter anmeldelsestidspunktet.

Det gores pa ovenstaende baggrund sammenfattende geldende,
at  sagsggers eventuelle krav er forzldet.

I forhold til spgrgsmalet om anerkendelse, gores det geldende, at sagsoger
pa dagen for uheldet oplyste pa skadestuen, at hun havde forsggt at undvige
et dyr, og var kert galt.

Oplysninger om, at der skulle vere tale om en ukendt hund, fremkom fgrst
nasten 2 maneder efter uheldet. Der var ingen vidner til uheldet, og de frem-
lagte vidneerklaringer er fgrst indhentet efter tvistens opstaen, og ma derfor
tillegges ganske begranset bevismassig verdi,

Det gores samlet set gaeldende. at sagsdger ikke har lgftet bevisbyrden for, at
uheldet var forarsaget af en ukendt hund.

Parterne har i det vasentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afggrelse

Efter arbejdsskadesikringslovens § 77, 2. pkt., skal tilskadekomnes krav
mod den erstatningsansvarlige neds:ttes, i det omfang der er betalt eller er
pligt til at betale ydelser til denne efter arbejdsskadesikringsloven. Det inde-
barer, at der ved udmaling af erstatning efter erstatningsansvarsloven skal
ske fradrag for tilsvarende poster, som skadelidte har faet eller vil fa dekket
efter arbejdsskadesikringsloven.
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For sa vidt angar differencckrav, der rettes mod cn arbejdsgiver, er det ved
Hgjesterets dom af 16. august 1995, gengivet i U 1995.843, fastsliet, at den
skadelidte ikke er berettiget til at forfglge sit eventuelle krav efter erstat-
ningsansvarsloven, for spgrgsmalet om hans tilsvarcnde krav efter arbejds-
skadeforsikringsloven er afgjort. Ved Hgjesterets dom af 24. maj 2017, gen-
givet i U 2017.2583, er det endvidere fastsldet, at foreldelsesfristen efter ar-
bejdsskadesikringslovens § 36, stk. 3. for krav som nxevnt i stk. 2, dvs. krav
efter loven eller mod arbejdsgiveren, regnes fra den endelige afggrelse i ar-
bejdsskadesagen.

Sagsggerens krav under denne sag er ikke omfattet af arbejdsskadesikrings-
loven, og kravet er heller ikke et differencekrav rejst mod arbejdsgiveren.
Der er derimod tale om ct differencekrav, rcjst mod tredjemand, efter erstat-
ningsansvarslovens almindelige regler. Reglen i arbejdsskadesikringsloven
§ 36, stk. 3, der indeholder en fravigelse fra den almindelige foreldelsesfrist
cfter foreldelsesloven. finder herefter ikke anvendelse pa det krav, der cr
rejst af sagsggeren under denne sag. Kravet er derfor omfattet af den almin-
delige foreldelsestrist pd 3 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. I.

Efter foreldelseslovens § 2. stk. 4, regnes for@ldelsesfristen for fordringer
pa erstatning eller godtggrelse for skade forvoldt uden for kontraktforhold
fra tidspunktet for skadens indtraden, medmindre der er grundlag for sus-
pension af foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt efter § 3.

Det fremgar af forarbejderne til foraxeldelsesloven, jf. lovlorslagets bemark-
ninger til § 2, stk. 4 (lovforslag L 165, Folketingstidende 2006-2007, tilleg
A, s. 5613 f.), at be temmelsen viderefgrer geldende praksis med hensyn til
fastleggelsen af begyndclsestidspunktet ved crstatningskrav uden for kon-
trakt, ar det som udgangspunkt er tidspunktet for lidelsens opstien, der er af-
gorende, hvis der ved per onskade er forskel pa den skadelige pavirkning og
tidspunktet for lidelsens opstden, og at fristen i dissc tilfelde lgber fra det
tidspunkt, hvor de fglger. der kreves erstatning for, har vist sig pd en sddan
made, at skadelidte havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et -
cventuelt forclgbigt - erstatningskrav.

Ved Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 23. februar 2009 anerkendtes ar-
bejdsskaden, men det anfartes vedrgrende cventuelt erhvervsevnetab, at den
erhvervsmassige situation var vafklaret, fordi sagsgger var sygemeldt og
modtog dagpenge. Afggrelsen af 23. februar 2009 blev - for si vidt angér er-
hvervsevnetabet - stadf@stet al’ Ankestyrelsen den 19. november 2009.
Sidstnevnte afggrelse var dermed - for sd vidt angar erhvervsevnetab - en
endelig afggrelse. Retten finder imidlertid, at de mulige fglger af skaden i
form af et eventuelt erhvervsevnetab ikke havde vist sig pd en sddan made,
at der var rimelig anledning for sagsgger til pa dette tidspunkt - den 19. no-
vember 2009 - at rejse et erstatningskrav.
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Som grundlag for Arbejdskadestyrelsens afggrelse af 24. februar 2010, der
blev stadfestet af Ankestyrelsen den 15. september 2011, og hvorved det va-
rige mén forhgjedes til 8 procent, foreld en funktionsattest fra sagsggerens
lzge, hvorefter der var smerter i hgjre albue, smerter ved lgft af hgjre arm
og stikken i hele armen specielt om natten, ligesom det fremgik, at sagsgger
ikke kunne lave armbelastende funktioner. A matte endvidere opgive at
gennemfgre en bevilget revalidering i 2010-2011 som hen-

holdsvis kgrelerer og som kgrselsdisponent pa grund af problemerne med
hgjre arm. Retten finder pa denne baggrund, at foreldelsesfristen efter er-
statningsansvarslovens § 2, stk. 4, senest mi lgbe fra Ankestyrelsens afgg-
relse af 15. september 2011, hvormed sagsggerens mulige fglger af skaden
var blevet fastsldet pa en saidan made, at der var anledning til at ggre et er-
statningskrav geldende vedrgrende erhvervsevnetab. Den omst@ndighed, at
stgrrelsen af kravet pa dette tidspunkt ikke med sikkerhed kunne fastslds,
findes ikke at kunne fgre til andet resultat, herunder da kravet kunne rejses
som et forelgbigt krav.

Den omst@endighed, at Arbejdsskadestyrelsen efterfglgende traf en rekke
midlertidige afggrelser vedrgrende erhvervsevnetab, finder ikke at kunne fg-
re il yderligere forlaengelse eller suspension af foraxeldelsesfristens begyn-
delsestidspunkt. Det forhold, at stgrrelsen af fradraget efter arbejdsskadesik-
ringslovens § 77, 2. pkt., ikke med sikkerhed kunne fastslds pa dette tids-
punkt, findes hecller ikke at kunne fgre til andet resultat.

Sagspgerens krav var sdledes ikke foreldet, da kravet blev rejst over for
FAH den 10. januar 2014,

FAH afviste sagsggerens krav ved brev af 24. april 2014. Da sagsggeren
forst har anlagt sag den 14. juli 2017, cr kravet forxldet. Retten tager herel-
ter sagsggtes frifindelsespdstand til fglge som nedenfor bestemt.
Vedrgrende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet ret-
ten kan oplyse, at der er tilkendt et passende belgb til dekning af udgift til
advokatbistand med 31.250 kr. inkl. moms. Retten har ved fasts®ttelsen ta-
get hensyn til sagens veerdi, forlgb og udfald.

Thi kendes for ret:

FAH frifindes.

A skal inden 14 dage betale sagens omkostninger til FAH
med 31.250 kr.

De idgmte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.
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