HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 8. september 2020

Sagen er behandlet for lukkede dere. Det er forbudt offentligt at gengive, hvad der er foregaet i retsmodet, og at

offentliggere navn, stilling eller bopzel eller pa anden made identiteten pa nogen af de personer, der er neevnt i sagen.

Sag BS-20880/2020-HJR
(2. afdeling)

F
(advokat Maryla Rytter Wroblewski, beskikket)

mod

M
(advokat Hanne Ziebe, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Familieretten i Glostrup den 24. juni 2019
(BS-15126/2019-GLO og BS-16106/2019-GLO) og af Jstre Landsrets 24. afdeling
den 20. december 2019 (BS-31686/2019-OLR, BS-31692/2019-OLR, BS-
44386/2019-OLR og BS-30953/2019-OLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Marianne
Heojgaard Pedersen, Lars Hjortnees, Lars Apostoli og Anne Louise Bormann.

Procesbevillingsnaevnets tilladelse til anke til Hojesteret er begreenset til at anga
sporgsmalet om foreeldremyndighed og bopzel.

Pastande
Appellanten, F, har gentaget sin principale og subsidieere pastand.



Indsteevnte, M, har nedlagt pastand om, at den feelles foreeldremyndighed over
parternes feellesbarn, B, ophaeves, og foreeldremyndigheden tilleegges hende,
subsidieert at landsrettens dom stadfeestes for sa vidt angar spergsmalet om for-
eldremyndighed og bopeel.

Supplerende sagsfremstilling

I Psykologselskabet ...s foreeldrekompetenceundersogelse af 4. december 2019
vedrerende M, som der er henvist til i landsrettens dom, hedder det i konklusi-
onen bl.a.:

" Evnen til at opfatte barnet realistisk

Det er ikke vores vurdering, at M opfatter B realistisk. Det er vores vur-
dering, at hun ser ham som det lille barn, som hun skal beskytte, men at
beskyttertrangen ubevidst udspringer fra hendes eget behov for neer-
hed og for yngelpleje. Hun synes at fa energi til livet ved at befinde sig
meget teet pd nogle mennesker, her iblandt hendes mor, hendes born og
hendes veninder, og i voldsom opposition til andre. Vi er ikke i tvivl
om, at M elsker B, men vi ser ogsa, at hun objektiviserer ham i sin kamp
mod hans far og mod det hun kalder ”Systemet”.

Evnen til at have realistiske forventninger om de afhaengigheds- og folelses-
maessige behov barnet kan daekke

Nar M udtrykker, at hun har dedikeret sit liv til B, er det vores vurde-
ring, at hun ubevidst forventer hans loyalitet, og at hun forventer, at
han vil kunne indfri folelsesmaessige behov hos hende.

Det bekymrer os, at M tilsyneladende ubevidst oplever et gensidigt af-
heengighedsforhold til B.

Evnen til at have realistiske forventninger til barnets mestring

Vioplever, at M opfatter B realistisk i forhold til hans fysiske/motoriske
mestring. Med hensyn til Bs psykiske kompetencer oplever vi, at M sy-
nes at have delvis forstaelse for, at situationen pavirker ham. M er tilsy-
neladende ikke i stand til at vurdere og handle i forhold til, hvor stor en
psykisk belastning det er for B at opleve foraeldrenes konflikt.

Evnen til at engagere sig i positivt samspil med barnet

Naér vi ser M i samspil med B, ser vi hende vaere meget aktiv. Vi oplever
hende bade aben imedekommende — og kontrollerende. Det vi i ovrigt
bemezerker er, at der i hendes kommunikation med B opstar situationer,
hvor han ikke forstar, hvad der er pa spil, fordi hun ikke tilpasser spro-
get til det 2% ar gamle barn.

Néar M viser sig positiv, hvilket hun fortrinsvis ger, sa far vi en ople-
velse af, at hun forstiller sig, at hun optreeder unaturligt sprudlende, en-



gageret og imedekommende, neermest karikeret positiv overfor B. Der-
for kan vi veere i tvivl om, hvorvidt vi har faet et fuldsteendig retvi-
sende billede af M som omsorgsgiver i vores observationer.

Evnen til at fole empati for barnet

I mentaliseringsundersagelsen har vi set, at Ms mentalisering i hoj grad
afhaenger af, at hun kender en folelse fra sig selv, for at hun kan identi-
ficere den hos den anden. Det er vores vurdering, at Ms empati for B i
hej grad udspringer fra de ubevidste folelser af smerte, som hun selv
har. Hvorfor det er vores vurdering, at der kan veere tale om pseudo-
mentalisering, nar vi f.eks. herer M forteelle om, at B har behov for
hjeelp.

Evnen til at spejle og mode barnet folelsesmaessigt relevant

Vi har hert M spejle Bs lyde. I gvrigt har vi set, at M ikke giver sig selv
muligheden for at spejle B, muligvis fordi hun har fokus pa at vise sig
aktiv og deltagende i legen med ham, og fordi hun ikke far lyttet til B.
Hun forholder sig ikke nysgerrigt til de signaler B sender. F.eks. nar
han synes at betragte hvad der foregar, nar han ser mut ud, eller nar
han i legen giver udtryk for en legetgjsfigurs vrede ved at rynke panden
og skeere ansigt.

Evnen til at adskille egne folelser fra Bs folelser

Det er ikke vores vurdering, at M adskiller sine egne folelser fra Bs. Det
er vanskeligt for M at tale om Bs folelser, uden straks at tale om, hvor-
dan en situation pavirker hende selv. Hun har i glimt vist, at hun selv er
meget ked af det, men vi far ikke oplevelsen af, at hun er ked af det pa
Bs vegne. Vi oplever ikke autenticitet, fordi hun overvejende taler om
sine egne folelser, og om hvordan det er, at “systemet” har svigtet B, -
og i endnu hojere grad har svigtet hende selv.

Evnen til at prioritere deekning af barnets mest grundleggende behov frem for
egne

Vi har pa intet tidspunkt set eller haft grund til at antage, at M ikke va-
retager Bs grundleeggende fysiske og materielle behov. Men nar vi ser
de videooptagelser som M har begaet af B, der ligger frustreret og gree-
dende pa gulvet, er det vores vurdering, at M forst og fremmest vareta-
ger sit eget behov for at forsoge at dokumentere, at B reagerer kraftigt
efter samveer. Bs behov ville veere at opleve direkte omsorg, i stedet op-
lever han sin mor filme ham i en situation, hvor han er allermest sarbar.

Evnen til at baere egen smerte og frustration uden at mitte afreagere pi B
M forteeller, at hun er i stand til at veere steerk og ikke reagere pa den
uretfeerdighed hun oplever, nar hendes born er tilstede. Vi har ikke set



M reagere med frustration direkte overfor B, men det er vores ople-
velse, bl.a. nar vi leeser sagsakter vedr. afhentningssituationer med fo-
gedens mellemkomst, at M har reageret meget uhensigtsmeessigt i Bs
paher.

Evnen til at hjelpe B med folelsesmaessig requlering

I vores egne videoobservationer har vi ikke set M veere opmaerksom pa
Bs tilbageholdenhed og tegn pa ikke at veere helt tilpas, dette taget i be-
tragtning, sammenholdt med det vi har set pa hendes egne videoklip,
mener vi ikke, at hun er i stand til at hjeelpe B med folelsesmeessig regu-
lering. Mentaliseringsundersogelsen understotter dette.

Owverskud til at skaerme barnet i forhold til uhensigtsmaessige oplevelser
M har tydeligvis ikke overskud til at skeerme B i forhold til uhensigts-
meessige oplevelser jf. ovenstaende.

Mentale og sociale overskud — 0g netvaerk

Vi har oplevet at M har et meget stort overskud i forhold til selv at veere
engageret i samvaerssagen, og efter hendes eget udsagn, ogsa at have
overskud til at lytte til og hjeelpe andre forzeldre i lignende sager.

Det er vores vurdering, at Ms engagement i hendes egen, - og maske
ogsa andres samveerssag(er) flytter hendes fokus, sa hun ikke er i stand
til at vurdere Bs behov. Hendes mentale overskud til at seette sig i hans
sted synes at blive svaekket af hendes store engagement i sin egen og
maske ogsa i andres samveerssag(er).

Vi kender ikke hendes sociale netveerk, hun beskriver selv, at hun har
mange neere veninder, og at hun har et meget teet forhold til sin mor.

Temperament, rolig, afstemt og afbalanceret?

Vi har ikke oplevet M rolig, afstemt og afbalanceret, tveert imod har vi
set hende temperamentsfuld, meget energisk, med et frustrationsni-
veau, der forhindrer hende i at handle til Bs og til egen fordel.

Evner i forhold til at kunne indgd i et dbent samarbejde med fagpersoner

Det er vores opfattelse, at det er overordentlig vanskeligt for M at indga
i samarbejde med fagpersoner, der ikke deler hendes vurderinger, og
som ikke er parate til at imedekomme hendes krav og forventninger.

Udviklingsbehov, hvilke behov har M i forhold til at udvikle tilstraekkelige for-
aldrekompetencer, - 0g har hun evnen til at gennemgd en sidan udvikling?
Vores vurdering er, at M forst og fremmest har behov for at gennemga
en personlig udvikling. Hvis hun lykkes med at overkomme den
grundleeggende mistillid hun har til andre mennesker, og folelsen af



ikke at blive medt og anerkendt, sa tror vi p4, at hun efterfelgende vil
kunne udvikle sine foreeldrekompetencer.

Der er ikke noget i forhold til Ms kognitive evner, der forhindrer hende
i at gennemga en personlig udvikling eller en udvikling af foreeldre-
kompetencer.”

I Psykologselskabet ...s foreeldrekompetenceundersogelse af 7. december 2019
vedrerende F, som der er henvist til i landsrettens dom, hedder det i konklusio-
nen bl.a.:

”Evnen til at opfatte B realistisk

Det er vores overbevisning, at F opfatter B realistisk, som det 22 ar
gamle barn han er. F giver bl.a. udtryk for, at B ikke til fulde forstar ud-
talelser, der ikke er henvendt og formuleret til ham og hans kommuni-
kative forméen, men at han fuldt ud opfatter og forstar stemninger. Vi
har set F veere opmaeerksom pa Bs aktuelle kompetencer, samtidig med,
at han ogsa stiller ham udfordringer indenfor hans naermeste udvik-
lingszone. Bdde WMC-interviewet, Care Index, PC-ERA og [A-inter-
viewet viser dette.

Evnen til at have realistiske forventninger om de afhaengigheds- og folelses-
meaessige behov B kan daekke

Vi har pé intet tidspunkt oplevet, at F har forventet, at B skal kunne
deaekke hans behov. F har ikke givet udtryk for egne behov, men ude-
lukkende forholdt sig til Bs behov. Ligesom han har pointeret, at det al-
drig kan veere Bs opgave at deekke behov hos ham. Han forteeller, at
han uden at han fordrer det, eller forventer det, oplever, at B giver ham
stor gleede og lykkefolelse.

Evnen til at have realistiske forventninger til Bs mestring

Vi har kun set F have realistiske forventninger til Bs praktiske mestring,
f.eks. brug af kekkenredskaber og legetoj.

B er Fs forste barn, og han giver udtryk for, at han ikke vil tove med at
soge rad og vejledning. Vi oplever, at han udviser stor sikkerhed med
B, og at han har den nedvendige viden til, ogsa at kunne prove sig frem
i nogle situationer, uden at risikere at bega fejltrin. F er ogsa opmeerk-
som pa at stille B udfordringer indenfor hans naermeste udviklings-
zone, for at sikre Bs udvikling.

Evnen til at engagere sig i positivt samspil med B

Vi har set F engagere sig positivt i samspillet med B. F er i stand til at
varetage sin omsorgsrolle samtidig med, at han indgar som fuldgyldig
legekammerat for B. To roller som F varetager samtidig, med sterste na-
turlighed, bade nar det drejer sig om at deekke Bs behov for sikkerhed,



keerlighed og omsorg, og nar det drejer sig om enten at initiere en leg
og deltage i den, eller folge Bs initiativer. Vi har set en god vekselvirk-
ning i deres feelles aktiviteter, mellem at det er F der har fulgt B, og om-
vendt.

Evnen til at fole empati for B

Ud fra de tre mentaliseringstests (LEAS, RME og Ekmans billedtest) er
det vores vurdering, at F kan handle empatisk ud fra andre emotioner
og perspektiver, og at han forstar andres tanker, intentioner, emotioner
og mal, ogsa nar disse er forskellige fra hans egne, og at han rummer
disse. Det er saledes vores overbevisning, at F er i stand til at laese Bs
signaler og handle empatisk og passende overfor ham.

Vi har set F troste B, og at B beredvilligt har ladet sig troste, og hurtigt
er blevet glad igen.

Evnen til at spejle og mode B folelsesmaessigt relevant

Vi har vurderet, at F gennem sin barndom har erhvervet sig indre ar-
bejdsmodeller for at veere en lydher, keerlig og omsorgsgivende far.

I videoobservationerne har vi set, at F spejler og moeder B relevant i for-
hold til hans felelser, onsker og behov.

Evnen til at adskille egne folelser fra Bs folelser

Igen kan vi henvise til mentaliseringsundersogelsen, hvoraf det tydeligt
fremgar, at F har en tilfredsstillende mentaliseringsevne, og han fint
skelner andres folelser fra sine egne.

F er i stand til at tale helt specifikt om Bs folelser, uden at inddrage sine
egne. Nar han taler om sine egne folelser, vedrorer det hans bekymring
for Bs trivsel og udvikling, hvis han fortsat skal bo hos sin mor, og hans
breendende gnske om at have en teet relation til sin sen.

Evnen til at prioritere deekning af Bs mest grundlaeggende behov frem for egne
Nar vi har set B og F sammen, har vi oplevet ham tilsideszette egne be-
hov for at daekke Bs, bade hans behov for aktivitet, hans emotionelle be-
hov og hans mere fysiske og praktiske behov.

Resultatet af SRS-II-testen, som vurderede Fs sociale kompetencer, viste
at F ligger indenfor normalomréadet. Han er venlig og udadvendt, og er
god til at opfatte og reagere pa sociale cues. Det er derfor vores vurde-
ring, at B, sammen med ham, ikke er i fare for at opleve social isolation,
men at han tvaertimod vil opleve at kunne fa hjeelp og guidning i for-
hold til at danne teette venskabsrelationer. Ligesom han hos F vil opleve
en positiv tilgang til andre. Hvor bade han selv og andre vil opleve sig
blive veerdsat og veere betydningsfulde.



Vores vurdering er, at F fuldt ud vil veere i stand til at give B en tryg og
stabil hverdag, som vil sikre B trivsel og udvikling.

Evnen til at beere egen smerte og frustration uden at mitte afreagere pd B
Personlighedstesten viste os, at F ikke har tendens til at opleve negative
folelser, sasom frygt, tristhed, forlegenhed, vrede, skyld og afsky, hvil-
ket stemmer overens med vores oplevelse af ham. Testen viste ogsa, at
F gerne vil hjeelpe andre, hvilket er treek som ogsa B vil profitere af.

Det er vores vurdering, at F er i stand til at seette sin egen smerte og fru-
stration pa “hold”, nar han er sammen med B. Vi har ikke set ham veere
fortvivlet eller ked af det i samvaer med B, og vi har hert ham vaere be-
vidst om, at det er vigtigt for B, at han ikke oplever negative udtalelser,
hverken om situationen generelt, eller om hans mor.

Den storste frygt F har er, at han ikke vil kunne fa en stabil relation til B,
hvis han fortsat skal have bopeel hos sin mor. En frygt der pa ingen
made kommer til udtryk, nar han er sammen med B.

Personlighedstesten viste ogsa, at F — sddan som vi ogsa har oplevet
ham, - er et samvittighedsfuldt menneske, som er beslutsom, punktlig
og palidelig, hvilket vi ser som en kvalitet i forhold til at skabe en tryg
og stabil base for et barn.

Evnen til at hjelpe B med folelsesmeessig regqulering

Med udgangspunkt i Fs mentaliseringsevne, vurderer vi, at F er i stand
til at hjeelpe B med at regulere hans folelser, bade nar det geelder vrede,
tristhed eller eksalteret gleede eller ophidselse. Interviewene med F har
vist os, at han er opmaerksom pa at veere pa forkant, og sikre, at B ikke
nar at blive alt for ked af det, eller alt for ophidset.

Owerskud til at skeerme B 1 forhold til uhensigtsmaessige oplevelser

Det er vores vurdering, at F har det nedvendige mentale overskud, og
overblik, til at skeerme B for uhensigtsmeessige oplevelser. Fs egen fru-
stration og usikkerhed for nuveerende, vil givetvis forhindre ham i at
handle formalstjenligt i alle situationer. Vores vurdering er, at han, nar
B er tilstede, undgar at bringe ham i uhensigtsmaessige situationer. Han
forteeller f.eks., at han undgar at fa gjenkontakt med Bs mor i overleve-
ringssituationer for at forhindre at der opstar skeenderier, nar B er til-
stede.

Mentale og sociale overskud — og netvaerk
F har givet udtryk for, at han har et solidt netveerk, og at hans neermeste
familie giver ham en uvurderlig stotte i den nuverende situation, -



bade mental opbakning og praktisk hjeelp. F forteeller, at han bruger
meget tid pa den verserende sag, og at han har brug for at tale med no-
gen om den. Han har segt professionel hjeelp, i form af samtaler, blandt
andet for at fa mulighed for at tale om andet end konflikten med Bs
mor, nar han er ssmmen med venner.

Temperament, rolig, afstemt og afbalanceret?

F er maske til tider en smule usikker pa, om det han gor, er det rigtige,
han synes at have behov for at blive bekreeftet i, at han handler hen-
sigtsmeessigt, nar det geelder i forhold omkring B. Han henter hjeelp hos
relevante fagpersoner, nar han er i tvivl. I samspil med B oplever vi
ham ikke usikker. F har givet udtryk for, at han ikke har oplevet usik-
kerhed i sit professionelle liv, og at han heller ikke mere gor det i for-
hold til B.

Den usikkerhed han tidligere har oplevet i forhold til foreeldrerollen,
oplever han ikke mere.

Evner i forhold til at kunne indgd i et dbent samarbejde med fagpersoner

Fra undersogelsens begyndelse har vi oplevet F meget imodekom-
mende. Han sporger, hvis der er noget, han er usikker pa, og vi har op-
levet at han viser stor tillid til, at fagpersoner, radgivere, paedagoger og
psykologer yder en tilfredsstillende og retfeerdig indsats.

Fagpersoner vil muligvis opleve F som en smule utalmodig, han tever
ikke med at rette henvendelse, hvis der er noget han har brug for hjeelp
til, eller svar pa. Vi har oplevet, at han altid viser forstaelse for, at han
kan blive nedt til at vente pa svar.

Udviklingsbehov, hvilke behov har F i forhold til at udvikle tilstraekkelige foreel-
drekompetencer, - 0g har han evnen til at gennemgd en sdadan udvikling?

Vi har oplevet ham nysgerrig og begeerlig efter at leere om berneopdra-
gelse og borns udvikling. Det er ikke vores oplevelse, at han aktuelt har
behov for hjeelp og vejledning i forhold til at udvikle tilstraekkelige for-
eeldrekompetencer, men at han kan have behov for hjelp og vejledning
for at forsta og hjeelpe B, nar han for tiden reagerer med tristhed eller
tilbageholdenhed, sdidan som vi har set ham gore.

Det er vores vurdering, at F overordnet set har rigtig gode foraeldre-
kompetencer pa alle omrader. Han vil veere den, der til fulde kan sikre
Bs trivsel og udvikling i et trygt omsorgsmilje.



Det er vores vurdering, at B kan fa behov for en folelsesmaessig bear-
bejdning af de oplevelser han har haft af foraeldrenes konflikt, og i den
forbindelse ser vi F, som den vigtigste deltager, f.eks. i forbindelse med
legeterapi.”

Efter afsigelsen af den indankede dom, hvorefter B skulle have samveer med sin
far F i neermere bestemte tidsrum hver onsdag og hver anden weekend, blev
der gennemfert samveer ti gange, indtil Familieretten i Lyngby den 28. februar
2020 traf afgorelse om fuldbyrdelse af samvaeret med tvangsbeder og fastsatte
erstatningssamveer. Der blev herefter gennemfort samveer en gang.

Den 27. marts 2020 traf Familieretshuset i henhold til foreeldreansvarsloven af-
gorelse om, at F midlertidigt skulle have foreeldremyndigheden over B, mens
sagen om foraeldremyndighed blev behandlet, hvilket samtidig beted, at B ogsa
skulle have bopeel hos ham. I begrundelsen for afgerelsen hedder det:

”Vi har lagt afgerende veegt pa, at Z Kommune har oplyst, at B har brug
for en stabil hverdag, idet B er flyttet meget rundt med M, og samtidig
er kommunen bekymret for de gentagne skift B udseettes for og hvad
den manglende stabilitet kan betyde for Bs trivsel og udvikling pa bade
kort og leengere sigt. Vi har i forleengelse heraf tillagt det vaesentlig be-
tydning, at kommunen har vurderet, at F sagtens kan varetage B, og der
er ingen bekymring omkring Fs foraeldreevne.

Vi har ogsa lagt afgerende veaegt pa, at det fremgar af foraeldrekompe-
tenceundersogelsen, at F har rigtige gode foreeldrekompetencer pa alle
omrader, og vil veere den, der til fulde kan sikre Bs trivsel og udvikling
i et trygt omsorgsmilje samt give B en tryg og stabil hverdag. Vi har i
forleengelse heraf tillagt det vaesentlig betydning, at det vurderes, at F
har det nedvendige mentale overskud, og overblik, til at skeerme B for
uhensigtsmaessige oplevelser samt tilsideseette sine egne behov for at
daekke Bs behov.

Vi har endvidere lagt afgorende veegt pa, at bade Y Kommune og Z
Kommune har vurderet, at bekymringen primeert bestar i Ms samlede
foreeldrekompetencer og hendes evne til at adskille egne behov fra Bs
samt bekymring om M formal at spejle ham folelsesmeessigt.

Endeligt har vi lagt veegt pa, at Z Kommune har oplyst, at foraeldrene
har et ekstremt darligt samarbejde, og kommunen er bekymret for om
M vil respektere en afgorelse om midlertidig bopael hos F, hvorfor kom-
munen vurderer, at en afgorelse om midlertidig foraeldremyndighed for
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nedvendig for at opretholde den nedvendige ro og stabilitet omkring B,
seerligt sa B kan fa en fast rutine i institution.

Vi vurderer derfor, at der af hensyn til B er et aktuelt behov for, at F har
foreeldremyndigheden midlertidigt for at skabe ro, forudsigelighed og
stabilitet omkring B. Vi bemeerker, at F ud fra sagens oplysninger vur-
deres til bedst at sikre samarbejdet imellem foraeldrene samt sikre Bs
kontakt til begge foreeldre.

Det forhold, at M har oplyst, at hverken kommunen eller retten fandt,
at der var sddan en bekymring, at bopaelen eller foreeldremyndigheden
skulle tilfalde F og der efterfolgende ej heller er igangsat stotteforan-
staltninger eller lignende til hende, kan ikke fore til et andet resultat.”

Den 1. april 2020 afsagde Familieretten i [en jysk by) kendelse om, at B skulle
udleveres til F. I begrundelsen hedder det bl.a.:

“Efter det oplyste, herunder navnlig at M tilbageholder barnet, er der
grundlag for at antage, at fuldbyrdelse skal ske ved umiddelbar magt,
jf. retsplejelovens § 456 r, stk. 5.

Det er ikke muligt at tilbageholde M, jf. retsplejelovens § 456 r, stk. 5, 1.
pkt. Det er derfor nedvendigt at gennemfore fuldbyrdelsen ved at af-
hente barnet, jf. § 456 r, stk. 5, 2. pkt.

Det fremgar imidlertid af sagen, at Bs opholdssted er ukendt, og at han
ikke er pa den registrerede adresse. Retten afventer derfor neermere op-
lysninger om Ms og Bs opholdssted.”

M udleverede den 6. maj 2020 B til F.

Familieretshuset traf den 2. juni 2020 afgerelse om ikke at fastseette et midlerti-
digt kontaktbevarende samvaer for M med B. I begrundelsen hedder det bl.a.:

”Vi har lagt afgerende vaegt pa de oplysninger, som fremgar af Familie-
rettens kendelse af 1. april 2020 vedr. fuldbyrdelse af Familieretshusets
afgorelse af 27. marts 2020, ...

Vi har ogsa lagt afgerende veegt pa en raekke oplysninger, som fremgar
af den mellemkommunale underretning sendt fra (en jysk by) Kom-
mune til Kebenhavns Kommune af 30. april 2020. Heraf fremgar det
bla., at M den 30. marts 2020 gar under jorden med B, og at der er tale
om en sag preeget af hojt konfliktniveau mellem foraeldrene.

Vi har ogsa lagt veegt pa oplysningerne om, at det fra Y Kommune ved
fraflytning blev vurderet, at deres bekymring primeert bestar i Ms sam-
lede foraeldrekompetence og hendes evne til at adskille egne behov fra
Bs samt bekymring for, om hun formar at spejle B folelsesmaessigt.
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Vi har lagt veegt pa foraeldrenes egne oplysninger i sagen, herunder
seerligt Ms oplysning om, at hun har forsggt at skeerme B fra konflikter i
det som, efter Ms synspunkt, ma betegnes som en hgjkonfliktsag.

Endelig har vi lagt vaegt pa Kebenhavns Kommunes oplysninger, her-
under seerligt kommunens oplysninger om, at det ikke er deres opfat-
telse, at F vil modseette sig samveer, men at han vil veere ked af, hvis det
ikke er overvaget, henset til at M har veeret gdet under jorden med B. Vi
har ogsa lagt veegt pa, at kommunen oplyser, at de kan dele Fs bekym-
ring.

Vi har herunder ogsa lagt veegt pd, at kommunen oplyser, at de pa bag-
grund af den sagshistorik, som kommunen er i besiddelse af, ikke kan
afvise en bekymring omkring, om M vil ga under jorden med B igen,
hvis hun fik chancen.

Vi mener pa den baggrund, at der er begrundet tvivl om, at det vil veere
bedst for B, at der fastseettes midlertidigt kontaktbevarende samveer.

Vi vurderer derfor, at det vil veere bedst for B, at der ikke bliver fastsat
et midlertidigt kontaktbevarende samvaer, mens vi behandler samveers-
sagen, idet der er behov for en yderligere belysning af barnets perspek-
tiv, inden vi tager stilling til samveeret.

4

Ved dom af 10. juli 2020 stadfeestede Familieretten ved Kebenhavns Byret Fami-
lieretshusets afgorelse af 27. marts 2020. I begrundelsen hedder det bl.a.:

“Retten laegger til grund, at M, sdledes som ogsa anfort i Glostrup Rets
dom af 24. juni 2019, som stadfeestet af Jstre Landsret ved dom af 20.
december 2019, var Bs primaere omsorgsperson, og at B alene havde
haft sparsomt samveer med sin far, F. Retten finder derfor ikke, at der
den 27. marts 2020 i lyset af det kortere tidsperspektiv, som en midlerti-
dig afgerelse om foreeldremyndighed ma treeffes ud fra, var grundlag
for at treeffe afgerelse om, at den midlertidige foreeldremyndighed
skulle tilleegges F.

Uanset det anforte finder familieretten efter en samlet vurdering af sa-
gens oplysninger, at det under de omsteendigheder, som nu foreligger i
sagen, vil veere bedst for B, at han bliver boende hos sin far, og at F sale-
des opretholder den midlertidige foreeldremyndighed, jf. foreeldrean-
svarsloven § 4, jf. § 26. ...

Retten har ved afgerelsen lagt vaegt pa den tid, der er gaet, siden B den
6. maj 2020 blev udleveret til sin far, samt pa oplysningerne om, hvor-
dan B nu har det hos sin far, herunder senest oplysningerne i udtalelse
af 29. juni 2020 fra Bs nuvarende bernehave og oplysningerne af 29.
juni 2020 fra Kebenhavns Kommune.”
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I den udtalelse af 29. juni 2020 fra Bs bernehave, der henvises til i Familierettens
begrundelse, hedder det bl.a.:

" Tilknytning til foraeldrene

B virker tryg og glad nar han er ssmmen med far. Far er opmaerksom
pa at fa givet B solcreme pa om morgenen. Han er samarbejdsvillig og
imepdekommende ogsa i kontakten med personalet.

Vi har kun medt mor en enkelt gang, hvor hun kom uanmeldt for at
sige hej til B. Mor gav udtryk for at hun savnede B og ikke var kommet
for at skabe splid.

Han fortalte dbent om sin situation og at hun ikke havde set Bi1,5 ma-
ned. B virkede forvirret over besgget, men ogsa glad for at se sin mor.

Bornehavens oplevelse af foraeldrenes samarbejde

Det er et yderst begraenset kendskab vi har til foreeldrenes samarbejde.
Efter mors besgg i bornehave, var far indstillet pa, at mor og B skulle se
hinanden, men at det skulle ske ifglge aftale. Vi taler udelukkende med
far om Bs daglige trivsel.

Fars keereste ... kommer nogle gange og henter. B er glad for at blive
hentet af hende.

Andre forhold

Vimener B er kommet godt i gang i bernehaven. Han har en stabil og
rolig dagligdag med faste rutiner og legeaktiviteter. Vi ser en positiv
udvikling ifht. det sociale samspil med de andre born.”

I den udtalelse af 29. juni 2020 fra Kebenhavns Kommune, der henvises til i Fa-
milierettens begrundelse, hedder det bl.a.:

“BBU [Borgercenter Born og Unge] traf den 26. maj 2020 afgerelse om at
opstarte en bernefaglig undersogelse efter servicelovens § 50. Det frem-
gar af begrundelsen, at det er BBUs vurdering, at det kan antages, at B
kan have et behov for seerlig stotte. Det er BBU’s vurdering, at B de se-
neste 6-7 maneder har haft et omtumlet liv, hvor hans mor er flyttet
rundt med ham. Samtidig har BBU lagt veegt pa de mange henvendel-
ser og underretninger fra M herunder, at det er beskrevet i Ms foreeldre-
kompetenceundersogelse, at hun har sveert ved at regulere B folelses-
meessigt, og BBU’s bekymringer gar derfor pa om B kan have taget fo-
lelsesmaessig skade af den manglende regulering af hans folelser og
derfor kunne have behov for seerlig stotte efter servicelovens § 52”.
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Familieretshuset har endnu ikke truffet afgorelse om Ms samvaer med B.

Anbringender

F har supplerende anfort navnlig, at det vil veere bedst for B, at den feelles for-
eldremyndighed ophaeves og tilleegges ham, idet der er tydelige holdepunkter
for at antage, at foraeldrene ikke vil kunne samarbejde om barnets forhold til
barnets bedste. Det vil ogsa vaere bedst for B, at han far foreeldremyndigheden
alene, subsidieert at B far bopeel hos ham, fordi han er den forzelder, der bedst
evner at sikre B en stabil og tryg opvaekst med kontakt til begge foraeldre.

M har udevet grov samveerschikane, og pa trods af bade byrettens og landsret-
tens klare advarsel til M om, at fortsat samveerschikane ville medfere tvivl om,
hvorvidt hun var den rette til at tage vare pa B, er det fortsat efter bade byret-
tens og landsrettens dom. Efter at foreeldremyndigheden blev midlertidigt over-
fort til ham i marts maned, udleverede M forst B den 6. maj 2020.

Ms og hans foreeldrekompetencer er blevet belyst ved flere sagkyndige under-
sogelser, hvis konklusioner kan leegges til grund. Ms foreeldrekompetencer og
evner til at samarbejde er sdledes utilstraekkelige.

At han efter at have faet tillagt foreeldremyndigheden midlertidigt har insisteret
pa, at et samvaer mellem M og B skal veere overvaget af en relevant myndighed,
er rimeligt i lyset af, at M i fordret 2020 gik under jorden med B.

Det er ubestridt og i evrigt veldokumenteret, at B er knyttet til sin far. Det er
tidligere blevet belyst ved sagkyndige erklaeringer, at han har en god forzeldre-
evne og kan tilbyde B stabile rammer. De foreliggende oplysninger om Bs triv-
sel siden 6. maj 2020 peger ogsa i denne retning.

Han har gode samarbejdsevner. Han har sggt at fremme, at Familieretshuset far
etableret et overvaget samveer mellem B og M.

Selv om M har veeret Bs primeere omsorgsperson, er der mange indikationer p3,
at hun ikke formar at lefte forseldreopgaven.

M har supplerende anfert navnlig, at hun, mens B boede hos hende, var bedre
til at sikre Bs kontakt til sin far, end F har vaeret til at sikre Bs kontakt med sin
mor i de sidste neesten fire maneder, hvor B har haft bopeel hos sin far.

Hun har ikke udevet samveerschikane, og hver gang der har veeret uregelmaes-
sigheder med samveeret, har hun forsegt at fa etableret erstatningssamveer for
faderen. Hun har af og til tvivlet pa, hvor godt B trivedes hos faderen, hvilket
har fort til nogen tilbageholdenhed med at overlade B til faderen, men overord-
net set har hun med fa undtagelser overholdt samveersaftalerne. Kontakten med
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faderen, for den feelles foreeldremyndighed blev midlertidigt opheevet, har da
ogsa veeret tilstraekkelig til, at B har knyttet sig til sin far.

Hun har indtryk af, at B nu har faet et godt forhold til Fs nye keereste. Nar det-
tes sammenholdes med, at B er blevet aldre og for eksempel ikke lzengere skal
ammes, har hun ikke leengere beteenkeligheder ved, at B har samveer med sin
far. Tveertimod har hun den grundleeggende holdning, at B trives bedst, nar han
har en god kontakt til begge sine foraeldre. Det er derfor, hun nu er meget be-
kymret for sin sens fremtid, idet B efter den 6. maj 2020, hvor han fik bopael hos
sin far, for forste gang har veeret effektivt afskaret fra kontakt til sin ene forael-
der i naesten fire maneder.

F har siden den 6. maj 2020 demonstreret en ligegyldighed over for Bs behov for
kontakt med sin mor.

Den foreliggende undersogelse vedrerende hendes foreeldrekompetence dateret
4. december 2019 er problematisk pa flere punkter, og dens konklusioner kan
ikke leegges til grund.

Hun bor nu i Y-by. B har faet en stabil og rolig dagligdag med faste rutiner og
legeaktiviteter i barnehaven. Hun vil derfor medvirke til, at B kan blive i denne
bernehave, hvis han far bopael hos hende.

Retsgrundlag
Foraeldreansvarslovens § 4 lyder saledes:

”§ 4. Afgorelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for
barnet. Familieretshuset og familieretten skal have fokus pa, at afgerel-
ser skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet mod
vold eller anden behandling, der udseetter barnet for skade eller fare,
herunder at veere vidne til vold.”

I forarbejderne til bestemmelsen hedder det bl.a. (Folketingstidende 2006-07, til-
leeg A, lovforslag nr. L 133, s. 4483):

”Opfattelsen af, hvad der er bedst for barnet, vil givetvis aendre sig med
tiden og afheenger af, hvilket barn der er tale om. Vurderingen af "bar-
nets bedste" skal derfor altid ske ud fra en individuel vurdering af det
enkelte barns forhold - herunder barnets egen indstilling - sammen-
holdt med den viden og det erfaringsgrundlag, der i ovrigt foreligger
eller kan bibringes sagen i form af f.eks. bernesagkyndig sagkundskab.
Begrebet skal til enhver tid tolkes som den bedst teenkelige losning for
det enkelte barn.



15

Ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, skal der tages hensyn
til hovedprincipperne i lovforslaget; at et barn har ret til to foraeldre,
hvilket indebeerer, at foraeldrene skal tage ansvar for barnet, dels ved at
drage omsorg for barnet, og dels ved at samarbejde om vaesentlige be-
slutninger om barnet. Dette ansvar kommer ogsa til udtryk ved, at
begge foraeldre skal veere med til at sikre, at samvaeret med den foreel-
der, som barnet ikke bor hos, kan virkeliggores.

Ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, skal det fortsat indga
som et moment, om den ene foreelder uden rimelig grund hindrer den

anden foraelders kontakt til barnet. Dette forhold anses sdledes som en

vigtig del af vurderingen af, hvad der er bedst for barnet.”

Foreeldreansvarslovens § 11 lyder saledes:

”§ 11. Er foreeldre, der har feelles foreeldremyndighed, og som ikke lever
sammen, ikke enige om foreeldremyndigheden, treeffes der afgorelse
om, hvorvidt den feelles foreeldremyndighed skal fortseette, eller om en
af dem skal have foreldremyndigheden alene. Den feelles foreeldremyn-
dighed kan kun opheeves, hvis der er holdepunkter for at antage, at for-
eldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste. ...”

I forarbejderne til bestemmelsen er anfert bl.a. (Folketingstidende 2006-07, til-
leeg A, lovforslag nr. L 133, s. 4471 og s. 4486):

“Det er en stor belastning for barnet, safremt den ene foraelder konstant
hindrer den anden foraelders kontakt til barnet og vanskeliggor et sam-
arbejde om barnet. I de tilfeelde, hvor samvaerschikane pavises, skal ret-
ten - uanset at barnet hidtil har haft bopeel hos den pageeldende foreel-
der - overveje at eendre afgorelsen om barnets bopzel (eller overfore for-
eldremyndigheden) til den anden foraelder, hvis denne ma anses som
bedre egnet til fremover at varetage samarbejdet omkring barnet og
sorge for, at kontakten til den anden foraelder bliver opretholdt.

Skyldes konflikterne omkring samarbejdet og barnet, at den ene forzel-
der uden paviselig grund har forsegt at hindre den anden foraelders
kontakt til barnet, ma retten anlaegge et fremtidsorienteret perspektiv
ved vurderingen, af hvad der er bedst for barnet. Det ma saledes tillaeg-
ges stor vaegt, hvem af foreeldrene, der har bedst evne til at samarbejde
og dermed pa leengere sigt kan sikre barnets samvaer med den anden
foreelder.”
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Bestemmelsen blev bl.a. eendret ved lov nr. 600 af 18. juni 2012. I det pageel-
dende lovforslags bemeerkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende 2011-12,
tilleeg A, lovforslag nr. L 157, s. 25):

”Den foresldede formulering af § 11, 2. pkt., er en mindre eendring af
bestemmelsen. Afseettet for vurderingen af, om den feelles foraeldre-
myndighed skal opheeves, er fortsat foreeldreansvarslovens overord-
nede intention om at fastholde foraeldrenes feelles ansvar for barnet,
bl.a. gennem et udgangspunkt om fzelles foreeldremyndighed. Afgorel-
sen skal tage udgangspunkt i, hvad der er bedst for barnet, jf. foraeldre-
ansvarslovens § 4, og i, om der er konkrete holdepunkter for, at foreel-
drene ikke vil kunne samarbejde om barnet til barnets bedste. Det kree-
ves sdledes efter § 11 fortsat ikke, at der er enighed mellem foreeldrene
om samtlige spargsmal vedrerende barnet. Det centrale er, om foreel-
drene kan handtere deres eventuelle uenigheder pa en sadan made, at
det ikke gar ud over barnet.

Det foreslas, at de kriterier og hensyn, som inddrages i vurderingen af
sporgsmalet om opheevelse af den feelles foreeldremyndighed efter de

geeldende regler, fortsat skal inddrages, da disse forhold ogsa vil have
betydning for samarbejdspotentialet. ...

Hertil kommer, at retten efter den foreslaede nyaffattelse af § 11, 2. pkt.,
kun kan opheeve den feelles foreldremyndighed, hvis der er holde-
punkter for, at foreeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til
barnets bedste. Det betyder, at der skal kunne pavises konkrete holde-
punkter for, at foreeldrene ma antages ikke at kunne samarbejde - ogsa
fremadrettet - til bedste for barnet. Dette vil atheenge af en konkret vur-
dering, hvor det kan tilleegges betydning, i hvilken grad foraeldrene
kommunikerer med hinanden om barnet og barnets forhold, idet kom-
munikationen skal kunne danne fundament for et egentligt samarbejde.
Feelles foreeldremyndighed ma saledes forudseette, at foreeldrene reali-
stisk set er i stand til sammen og inden for rimelig tid at blive enige om
sporgsmal om barnet, og at foraeldrene ikke mere regelmaessigt har be-
hov for myndighedernes hjeelp til at kunne treeffe beslutninger om bar-
net, og uden at der opstar vedvarende konflikter. Manglende tillid til
den anden foreelder eller manglende vilje til eller evne til at veere fleksi-
bel og tilpasse sin egen opfattelse til den anden forzelders opfattelse kan
indikere, at feelles foreeldremyndighed ikke er bedst for barnet, jf. foreel-
dreansvarslovens § 4.

Skyldes konflikterne omkring samarbejdet og barnet, at den ene forzel-
der uden paviselig grund har forsegt at hindre den anden foreelders
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kontakt til barnet, skal retten fortsat anleegge et fremtidsorienteret per-
spektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Det tilleegges
saledes stor veegt, hvem af foreeldrene, der har bedst evne til at samar-
bejde og dermed pa leengere sigt kan sikre barnets kontakt til den an-
den foreelder.”

Hojesterets begrundelse og resultat

Hojesteret tiltreeder, at M gennem en leengere periode har udevet grov sam-
vaerschikane. Hgjesteret finder, at den dermed forbundne manglende indbyrdes
tillid og kommunikation mellem foreeldrene om Bs forhold giver holdepunkter
for at antage, at foreeldrene ogsa pa leengere sigt vil veere ude af stand til at
samarbejde om Bs forhold. Hojesteret finder derfor, at det er bedst for B, at den
feelles foreeldremyndighed ophaeves.

Af de grunde, som landsrettens mindretal har anfert, finder Hojesteret endvi-
dere, at det er bedst for B, at foreeldremyndigheden tilleegges faderen F, sddan
at B far bopael hos ham. Denne vurdering er bestyrket ved forlobet, efter at
landsretten afsagde dom. F ma pa det foreliggende grundlag antages at veere
den af foreeldrene, som har den klart bedste evne til at fa fremtidige samveers-
ordninger til at fungere, sdledes at B vil kunne have en god kontakt med begge
sine foreeldre.

Hojesteret tager herefter Fs principale pastand til folge.

THI KENDES FOR RET:

Den feelles foreeldremyndighed over B, fodt den 19. januar 2017, opheeves, og
foreeldremyndigheden tilleegges hans far, F, alene.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for nogen af retterne til den an-
den part eller til statskassen.



