OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 17. december 2019

Sag BS-48874/2018-OLR
(7. afdeling)

Alm. Brand Forsikring A/S
(advokat Klaus Rasmussen)

mod

X ApS
(advokat Anders Drachmann)

Kobenhavns Byret har den 28. november 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
3363/2018-KBH).

Landsdommerne Tine Vuust, Finn Morten Andersen og Malene Stage Christen-
sen (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Alm. Brand Forsikring A/S, har nedlagt pastand om frifindelse,
subsidieert frifindelse mod betaling af et mindre belgb end det pastaede.

Indsteevnte, X ApS, har pastaet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Af policen for den ansvarsforsikring, som X ApS havde tegnet hos Alm. Brand
Forsikring A/S, fremgar, at virksomheden, som er omfattet af for-sikringen,
bestér i “Handvaerksmaessigt arbejde bl.a. anlaegsarbejde og lignende samt
hertil relaterede produkter/ydelser”. Ud over erhvervsansvar fremgar det af
policen, at denne ogsa daekker “Behandling og bearbejdning”. Det er for



landsretten oplyst, at der er tale om en tilleegsforsikring. Af forsikringsbetingel-
sernes punkt 150 Behandling og Bearbejdning fremgar blandt andet:

”"Deekningen Behandling og Bearbejdning omfatter ansvar for skade pa ting
under hvervets udferelse.

For deekningen Behandling og Bearbejdning geelder de generelle bestemmel-
ser under afsnit 10, feellesbestemmelserne under afsnit 20, betingelserne for
Erhvervsansvar under afsnit 100 og indholdet i dette afsnit.

Betingelserne for Behandling og Bearbejdning gar forud for de generelle be-
stemmelser og feellesbestemmelserne samt betingelserne for Erhvervsansvar,
hvis betingelserne for Behandling og Bearbejdning udtrykkeligt fraviger.

1. Hyvilket ansvar er omfattet?

Dazekningen omfatter skade pa ting

1.1  som sikrede* har pataget sig at klargere, installere, reparere, montere
eller pa anden made behandle eller bearbejde, hvis skaden sker under
hvervets udferelse.

1.2 som sikrede har i sin vareteegt med henblik pa at behandle eller bear-
bejde som naevnt i punkt 1.1.”

I de fremlagte bilag indgar to anmeldelser af skaden. Den ene er udateret, me-
dens den anden er dateret den 9. november 2017.

Der er til brug for ankesagen gennemfort syn og sken. Af skenserkleeringen af
15. maj 2019 og den supplerende skonserkleering af 12. september 2019, der beg-
ge er afgivet af ingenior Peter Kroghave Hartvig, fremgar:

”Spergsmal 1

Skensmanden bedes foretage en opdeling af de afholdte udgifter, som frem-
gar af sagens bilag [...] og angive, hvilke omkostninger, der

1) kan henfores til fjernelse af partlineren, og

2) kan henfores til midlertidig afledning af spildevand fra Skorpeskolen.

Svar

SVAR Spergsmal 1.1:

Idet der sporges til fjernelse af Partliner kan det konstateres at dette sker pa 1
dag efter Packer er bortskaret fra ledning (27/9/2017), omkostningen kan séle-
des udregnes:

montertimer -DN kr. 2.557,50 (bilag [...])
andel af indlejet cutter kr. 35.631,90 kr. (cutter arbejde indlejet (bilag [...])



For alle dage svarende til 4 dage er dagspris overordnet udregnet, idet der
ingen timeopgerelse er pa cutterarbejde, dagspris er benyttet som 35.631,90 /
4 dage, omregnet til kr. 8.907.98 kr. + moms. pr. dag.

Det fremgar IKKE af bilag [...] faktura om den omtale Cutter udgift er over
flere dage eller det er omkostningen den 27/9/2017. Dog ses det af faktura bi-
lag [...], at der er benyttet cutter i perioden 21, 22, 25, 26/9/2017 som alene ma
veere omkostning til at fjerne Packer i ledningen.

Sum i alt: (kr. 11.465,48 + moms) 14.331,85 inkl. Moms

Safremt der skal medregnes for fjernelse af bade Packer og partliner vil ne-
denstdende opgorelse gores gaeldende:

Bilag 3: (144.764,15 eskl. Moms) 180.955,19 inkl. Moms

Bilag 5: (23.591,25 eskl. Moms) 29.489,06 inkl. Mom:s.

fjernelse af partliner: (kr. 11.465,48 + moms) 14.331,85 inkl. Moms

Sum i alt spm. 1.1.: (179.820,88 ex. Moms) 224.776,10 inkl. moms

SVAR Spergsmal 1.2:

Bilag 4: (45.378,59 eskl. Moms) 56.723,24 inkl. Moms
Bilag 5: (23.591,25 eskl. Moms) 29.489,06 inkl. Mom:s.
sum i alt: (68.969,84 eskl. Moms) 86.212,30 inkl. Moms
Spoergsmal 2

Skensmanden bedes oplyse, om den omstendighed at partlineren havde sat
sig fast i stikledningen i sig selv medferte en risiko for, at der ville ske ind-
treengning af spildevand pa Skorpeskolen?

I bekreeftende fald bedes skensmanden beskrive denne risiko naermere, her-
under beskrive hvor lang tid der ville ga, for en sddan skade ville indtraede?

Endvidere bedes skensmanden oplyse, hvordan en sddan risiko for
indtreengning af spildevand pa Skorpeskolen pa mindst indgribende vis - og
uden nedvendigvis bortfjernelse af selve partlineren — kunne have veeret for-
hindret?

SVAR Spergsmal 2.:

Ja, nar et kloakrer tilstoppes af legemer der forhindrer gennemlob i systemet,
opstar der risiko for opstuvninger i systemet, der kan forplante sig i det ovre
liggende kloaksystem. Saledes kan der ske oversvemmelser i omrader der
ligger opstrems af systemet, og dermed er oget risiko til stede.



Idet skensmanden kan bekrafte ovenstaende:
I det modtagne bilag [...] - vises kortleegning af kloaksystemet (regn og spil-
devand) over Skorpeskolen.

Det kan konstateres, at bade regnvand og spildevand samles i inspektions-
brend inden der ledes videre til Offentligt system under Nordre Strandve;j.
Kloaksystemet eendres sig saledes fra et separatsystem pa Skorpeskolen til et
feellessystem i hovedledningerne pa Nordre Strandvej. Stikledning fra Skor-
peskolens sidste inspektionsbrend handterer séledes alt regn- og spildevand.
I det tilfeelde hvor der alene er tale om spildevand, kan der ved sugning med
Spulevogn holdes spildevandssystem i drift uden risiko for oversvemmelser
indenfor Skorpeskolens Spildevandssystem.

Men i det tilfzelde der kommer regnskyl af kraftig eller leengere tids varig-
hed, vil belastningen pa ledningssystemet og dermed kloaksystemets sidste
inspektionsbrenden stige voldsomt. Ved en sadan situation kan der veere vee-
sentlig risiko for oversvemmelser, hvis der ikke foretages vaesentlige afveer-
geforanstaltninger for regnvandet. Afheengigt af regn intensitet kan skade
ske fra f4 minutter til flere timer inden der sker risiko for oversvemmelser i

bygninger.
Beskrivelse af risiko for indtraengen af spildevand.

I det tilfzelde hvor man skal begreaense risiko for indtreengen af spildevand,
skal man sikre sig at der ikke sker sammenblanding af Spildevand og regn-
vand. Sdledes kan der i indlebet til sidste inspektionsbrend afskeeres for til-
leb fra de 2 kloaksystemer.

Ud fra bilagene [...] kan der konstateres at der er indsat aflukningsbolde i de
2 tilleb sa denne sikring er sket. Regnvand kan handteres ved at foretage
midlertidig installering af pumpe i den sidste brend pa bilag [...] betegnet
som R6. Ved at minimere brug af spildevandssystem, f.eks. kun toilet og ikke
benytte baderum, kan der med enkelte temninger pr. dag af slamsuger i spil-
devandsystemet holdes rimelig drift. Denne lgsning forudseetter dog, at der
er fuldsteendig adskillelse af regn- og spildevand, da risiko for spredning af
bakterier i regnvandssystem kan give problemer. Set i Lyset af det er en skole
med mange individer kraever det stor omhyggelighed.

Forudseetning for at Partliner ikke skal fjernes er, at der er en anden tilslut-
ningsledning fra skolen og til hovedsystemet. Der er i Bilagsmaterialet ikke
fremlagt dokumentation for at der efter fjernelse af Packer kan veere frit og
utilgeengeligt gennemlob. Da der er tale om spildevand skal der veere uhin-
dret adgang i kloakreret for at sikre der ikke sker aflejring i roret der kan til-
stoppe systemet efterfolgende.



Af bilagsmaterialet fremgar der ikke alternative muligheder, ej heller stan-
dard af indlagt Partliner. Dog henviser Bilag [...], at der har veret nedven-
digt at lave yderligere cutterarbejde for at gere klar til ny Partliner.

Séledes er det nodvendigt at sikre sig at Partliner fjernes fra den eneste stik-
ledning til skolen.

Sporgsmal SS 1:
Skensmandens opgerelse under svar 1.1 er under forudseetning af, at packe-
ren er bortskaret fra partlineren den 27. september 2017.

Den 27. september 2017 opnas alene et hul i packeren séledes, at der er gen-
nemleb i ledningen, men indstaevnte fortsaetter med at fjerne partlineren,
hvilket er en nedvendighed. Dette arbejde er udfert den 27., 28. og 29. sep-
tember 2017.

Skensmanden bedes opgere, hvad omkostningerne ville stige med, safremt
det leegges til grund, at der fortsat arbejdedes pa at fjerne partlineren den 27,
28., 0og 29. september 2017.

Svar pa spergsmal SS 1:

Skensmanden kan ikke genkende arbejder af denne slags beskrevet i sporgs-
mal SS1 jf. bilag [...], idet der pa bilag 5 (ekstraktens side [...]) under dateret
arbejde d. 27/9/2017 at “udskeering af packer endeligt er ude”. Og der d.
28/9/2017 udferes yderligere cutterarbejder i installeret partliner. Derudover
nedpakkes overpumpningsmateriel (jf. ekstraktens side 95).

Ved gennemgang af bilag [...] ses det at det alene er arbejder d. 27+28 septem-
ber vedr. fjernelse af partliner der er dokumenteret som fjernelse, idet der i
bilagets beskrivelse af arbejder d. 29/9/17 er tale om arbejder med saetning af
Quick Lock og installation af ny partliner.

En Quick Lock bruges til at reparere en cirkuleer ledning hvor der er skade
pa roret og saledes indseettes denne i roret inden der derefter indferes en ny
partliner dette sker i henhold til bilag [...] d. 29/9/2017.

Der er ikke i bilag [...] specificeret at der er foretaget cutterarbejde udover d.
27/9/2017, skensmanden har i tidligere beregning anvist en dagspris for cut-
terarbejde pa kr. 8.907,98 kr. + momes.

3 dage udger saledes kr. 26.723,94 kr. + mom:s.

Sum af montertimer udger det i bilag 3(ekstraktens side [...])

27-09-2017 Montertimer dn kr. 2.557,50
28-09-2017 Montgrtimer dn kr. 1.743,75
29-09-2017 Montertimer dn kr. 2.325,00
29-09-2017 Montertimer kh kr. 3.255,00

I alt montertimer ex. Moms kr. 9.881,25




Bilag [...] samlede omkostninger vil saledes udgere kr. 36.605,19 kr. + moms.

Spoergsmal SS 2:

Ved skensmandens svar pad spergsmal 2 under afsnittet om “beskrivelse af ri-
siko for indtraengen af spildevand” bedes skensmanden uddybe, om der ale-
ne er risiko for indtreengen af spildevand, eller om der er risiko for indtreen-
gen af bade regn- og spildevand, idet det bemeerkes, at bade regn- og spilde-
vand er sammenfort i stikledningen.

Svar pa spergsmal SS 2:

Den pageeldende brond hvor bade spilde- og regnvand samles inden udled-
ning til det offentlige system, er samlebrenden et kritisk punkt i systemet.
Saledes vil der i perioder uden regnvejr alene veere tilforsel af spildevand
mod brenden fra den daglige drift af skolen, der benytter toilet, bad og kek-
ken faciliteter.

Safremt der kommer byger og regnvejr vil der yderligere tilfores regnvand
der stammer fra skolens tage og regnvandssystem placeret i jorden opstems
for samlebrend.

Sa det er klart, at under alle omsteendigheder er pres pa samlebrend safremt
der er drift pa skolens spildevandssystem og endnu mere pres pa samle-
brend safremt der ogsa er regnvejr.

Idet der jf. Bilag [...] er foretaget pumpesystemer opstroms for samlebrond af
bade regn- og spildevandssystem, er risiko for pres pa bronden helt forhin-
dret.”

Forklaringer
A og F har afgivet supplerende forklaring.

Skensmanden Peter Kroghave Hartvig er blevet afhjemlet.

A har forklaret, at det rejste erstatningskrav ikke omfatter skader pa eller
omkostninger til eget materiel. Den streampeforing, der er naevnt i indsteevntes
faktura af 20. september 2017, er den strempeforing, der var pa packeren, der
havde sat sig fast. Fakturaen vedrerer hans eget arbejde i et forgeeves forseg pa
at f& packeren ud.

Han er ikke enig i det, som skensmanden skriver i sin besvarelse af sporgsmal
SS 1. Alt det arbejde, som onskes erstattet, omfatter reparation og ikke udgifter
til iseetning af ny partliner. Der blev arbejdet med udskeering af packeren den

27.-29. september. Arbejdet disse dage vedrerer ikke isaetning af ny partliner.



Dette fremgar ogsa af, at der er afholdt udgifter til cutterarbejde disse dage. Der
har ogsa veeret lejet afspeerringsmateriel helt til den 29. september 2017.

Da han anmeldte skaden umiddelbart efter, at packeren havde sat sig fast, an-
befalede han forsikringsselskabet, at der blev udsendt en taksator, fordi det var
en kompliceret sag, men der kom ikke nogen. Dette fremgar af den udaterede
skadesanmeldelse, som hans sekretaer sendte med almindelig post ca. den 26.
september 2015.

Han kan fortsat ikke forklare, hvorfor packeren satte sig fast. Der var ikke pro-
blemer i forbindelse med tv-inspektionen. Det er ikke normalt, at en packer saet-
ter sig fast, men det er sket. Han tegnede forsikringen for at “ga med livrem og
seler”.

F har forklaret, at nar det af forsikringsselskabets sagslog frem-gar, at
anmeldelsen forst blev modtaget i november, sa var det nok i november 2017,
han blev rekvireret. Hans svar i byretten byggede pa hans hukommelse.

Han modtog skadesanmeldelsen. Han husker dog ikke, om det var den, der er
udateret, eller om det var den, der er dateret den 9. november 2017. Han mener,
at han til at begynde med modtog den udaterede, og at han efterfolgende modt-
og den af 9. november 2017 med opgerelse af udgifter. Pa et efterfolgende
sporgsmal fra appellantens advokat forklarede vidnet, at han mener, at faktura-
erne forela, da han modtog rekvisitionen.

Da han modtog skadesanmeldelsen, kontaktede han straks A, som da fortalte,
at arbejdet allerede var afsluttet. Han har saledes ikke veeret pa stedet, medens
de omhandlede arbejder blev udfert. Han kender ikke til selskabets
sagsbehandling forud for, at han modtog rekvisitionen. Han gar ud fra, at man
kan fremfinde en log.

Han vurderede, at selve arbejdet med at skeere cutteren fri ikke var fareafveer-
gelse, idet fareafveergelsen bestod i at pumpe vandet veek, hvorved der ikke
kunne opsta skade pa skolen. Han havde de tre fakturaer, da han foretog denne
vurdering. Han vurderede i gvrigt, at man kunne have frakoblet afledningen af
regnvand, hvilket, han ved selvsyn har konstateret, var muligt. Regnvandet vil-
le da blot kunne lebe ud over terreenet, hvilket ikke ville give skader pa skolen.
Det resterende kloakvand kunne have varet pumpet vaek ved hjeelp af en
slamsuger, idet man kunne grave ned inde pa skolens areal, lave hul i kloakre-
ret, seette en speerring i og suge kloakvandet op fra en brond pa skolens grund.
En slamsuger koster 1100-1200 kr. i timen. Der skulle kun suges kloakvand op i
tidsrummet 8 — 16. Han har ikke regnet pa den samlede udgift, men han sken-
ner, at det ville koste 3 - 4.000 kr. om dagen. Hertil kommer ca. 25 timers arbej-
de til de ovrige arbejder med afledning af regnvand til terreen og med at grave



ned til kloakreret. Han mener, at skonsmand ville kunne vurdere udgiften til
den lesning, han har skitseret.

Skensmanden, ingenior Peter Kroghave Hartvig har forklaret, at han kan vedsta
de afgivne erkleeringer. Det var alene Skorpeskolen, der afledte vand til det ror,

hvor packeren havde sat sig fast. Der er en samlebrond pa skolens grund, som
ligger for dette sted. Nar kloaksystemet er stoppet, vil der opsta risiko for op-
hobning, hvis der kommer regnvand. Dette kunne fore til skade pa bygninger-
ne. Man ville nok kunne lgse problemerne med kloakvand, idet det ikke er sa
store meengder som regnvand. Som han anferer i sit svar pa SS 2, mener han, at
problemerne med regnvand ogsa blev lost med det etablerede pumpesystem,
der bade ville kunne opsuge regnvand og spildevand.

Belobet pa i alt 86.212,30 kr. i svaret pa sporgsmal 1, indeholder omkostninger
til at fjerne bade regnvand og spildevand, idet belobet beror pa fakturaerne,
hvori der ikke er skelnet mellem disse. Man kunne nok have levet med, at noget
af regnvandet lob ud pa overfladen, men man kan ikke udelukke, at vandet fra
overfladen alligevel ville lobe ud i kloakken via kloakriste pa omradet. Man
kunne derfor ikke sikre sig mod regnvand i kloakkerne. Hertil kommer, at det
er en risikabel affeere at udlede regnvand til overfladen.

Som en midlertidig losning kunne man nok i et par dage have ladet en slamsu-
ger suge spildevandet op, men der ville fortsat veere en udfordring med bort-
ledning af muligt regnvand.

Hans svar pa spergsmal SS 1 bygger pa en forudseetning om, at arbejdet med at
skeere packeren fri var afsluttet den 27. september 2017, men at det var nedven-
digt at skeere yderligere den 28. september 2017. Det efterfolgende arbejde, der
kan opgeres til 13.261,31 kr., bestod efter hans vurdering i iseetning af en ny
partliner.

En korrekt skadesudbedring vil besta i fjernelse af packeren og fjernelse af det
eventuelt beskadigede stykke partliner. Han har dog ikke nogen dokumenta-
tion for, at det sidste var nedvendigt.

Det er sjeeldent, at han ser, at noget seetter sig sa fast, at det ma skeeres ud. Han
undrer sig over tidsforbruget, men har ellers ikke bemaerkninger til udgifterne
til fiernelse af packeren. S& vidt han kan forsta, har man forsegt med to forskel-
lige cuttere. Den losning, der blev valgt, var et valg i den givne situation ud fra
de risici, man vurderede. Det var nodvendigt at skeere packeren ud, og det ta-
ger tid. Det er hans vurdering, at man ikke fremadrettet kunne lade en slamsu-
ger pumpe spildevand vek i stedet for at fjerne packeren og reparere spilde-
vandsledningen. Det ma betegnes som en midlertidig losning. Han har ikke
grundlag for at kritisere de losninger, der er valgt.



Anbringender

Alm. Brand Forsikring A/S har i sin procedure anfert, at der ikke foreligger no-
get ansvarsgrundlag, idet drsagen til, at packeren satte sig fast, ikke har kunnet
fastslds, hvorfor det ma leegges til grund, at der var tale om en heendelig begi-
venhed. Der foreld heller ikke nogen skade, idet der ikke skete nogen fysiske
forandringer af negativ karakter pa rerledningen. Det forhold, at packeren satte
sig fast i rarledningen, er ikke en deekningsberettiget skade pa rerledningen. En
funktionsskade er ikke en daekningsberettiget skade, og der skete ikke skade pa
skolen. Det er i den forbindelse uden betydning, hvad assurander G matte
mene og tilkendegive om forsikringsdeekningen. Der var heller ikke
umiddelbar fare for en deekningsberettiget skade, idet der ikke foreld en ekstra-
ordineer situation med skade pa rerledningen og behov for omgaende indgreb
for at afveerge en akut, overheengende fare. I gvrigt gar de aftholdte udgifter
langt ud over imedegéaelse af risikoen for skader. Indsteevnte, der ikke har godt-
gjort, at skaden blev anmeldt umiddelbart efter, den opstod, ma beere risikoen
herfor. Udgiften til fjernelse af det materiel, der sidder fast, deekkes ikke. Efter
det, der er kommet frem for landsretten, har der veeret risiko for skade pa sko-
lens bygninger, men denne risiko kunne i overensstemmelse med skensman-
dens besvarelse af sporgsmal 1 afveerges ved pumpeforanstaltninger med en
samlet udgift pa 65.769,84 kr. ekskl. moms. Hvis det laegges til grund, at
indsteevnte har handlet ansvarspadragende, kan alene dette belob til fareafveer-
gelse daekkes. En eventuel erstatning ber under alle omsteendigheder opgores
ekskl. moms.

X ApS har heroverfor i sin procedure anfert, at der foreld en skade pa
kloakledningen, idet den ikke kunne aflede vandet som felge af, at gennem-
stromning hindredes af den packer, som blokerede denne. Det er appellanten,
der har bevisbyrden for, at der ikke foreligger et ansvarsgrundlag. Denne bevis-
byrde er ikke loftet. Appellantens forstaelse af, hvornar der foreligger risiko for
en skade, er ikke korrekt. Der foreligger praksis for, at der ved neerliggende
risiko for skade forstas, at der “erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller
andre forebyggende foranstaltninger”, jf. Ankeneevnsafgerelse 60.900. Skaden
kunne ikke athjeelpes ved at lade en slamsuger pumpe kloakvandet veek uden
at retab-lere rorledningen ved at fjerne packeren. Skensmanden har i
landsretten forkla-ret, at han ikke har grundlag for at kritisere den valgte
losning. Appellanten, der undlod at sende en taksator ud, da skaden blev
anmeldt, ma baere risikoen for eventuelle fejlskon i forbindelse med valg af
afhjeelpningsmade. Derfor ma appellanten erstatte de afholdte udgifter.
Indsteevnte fik fra appellanten en til-kendegivelse om, at arbejdet med
strompeforing var deekket af forsikringen. Dette understottes ogsa af
assurander Jon Mikkelsens forklaring i byretten. Appellanten ma veere
forpligtet af sine assuranderers tilkendegivelser.
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Indsteevnte bad appellanten sende en taksator ud, da han anmeldte skaden,
men appellanten valgte at undlade dette. Det m&d komme appellanten til skade.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at den packer, som X ApS anvendete til at reparere
kloakstikledningen med, satte sig fast den 20. september 2017. Det var herved
ikke muligt at aflede vand fra Skorpeskolen gennem kloakstikledningen.

Sporgsmalet er i forste raekke, om dette kan betegnes som en skade omfattet af
den ansvarsforsikring, som X ApS havde tegnet hos Alm. Brand Forsikring A/S.

Efter punkt 150 om behandling og bearbejdning i den tegnede tillaegsforsikring
deekker denne forsikring skade pa ting, “som sikrede har pataget sig at klargo-
re, installere, reparere, montere eller pa anden made behandle eller bearbejde,
hvis skaden sker under hvervets udferelse”.

Landsretten finder som byretten, at det ma betegnes som en skade pa en spilde-
vandsledning omfattet af tilleegsforsikringen, nar spildevandsledningen stop-
pes til saledes, at den ikke leengere kan anvendes til sit formal med at aflede
spildevand.

Landsretten finder videre, at der er tale om en skade omfattet af forsikringsbe-
tingelsernes punkt 150, som X ApS er ansvarlig for. Indsteevnte er derfor pligtig
at erstatte X ApS de udgifter, han er pafort i forbindelse hermed.

Ud over at Alm. Brand Forsikring A/S har gjort geeldende, at athjeelpning
kunne veere sket pa anden made, har forsikringsselskabet ikke bestridt de
enkelte udgiftsposter i forbindelse med fjernelse af packeren, der havde sat sig
fast. Efter skensmandens forklaring om, at han ikke har fundet grundlag for at
kritisere de lgsninger, der er valgt i forbindelse med fjernelse af packeren og i
ovrigt af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreedes det derfor, at Alm.
Brand Forsikring A/S skal deekke X ApS de afholdte udgifter. Der er dog ikke
grund-lag for at paleegge Alm. Brand Forsikring A/S at betale moms af belobet.

Med denne begrundelse aendres byrettens dom saledes, at Alm. Brand Forsik-
ring A/S skal betale 367.669,06 kr. til X ApS, svarende til det opgjorte beleb pa
465.898,82 inkl. moms eller 372.719,06 kr. ekskl. moms med fradrag af
selvrisikoen pa 5.050 kr., som parterne er enige om.

Efter sagens udfald skal Alm. Brand Forsikring A/S i sagsomkostninger for
landsretten betale 40.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand til
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X ApS, der er momsregistreret. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen
af belgbet til advokat taget hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens
varighed. Der findes — henset til den sene fremszettelse af anbrin-gende om
fradrag af momsbeleb — ikke grundlag for at paleegge X ApS tillige at erstatte
Alm Brand Forsikring A/S” delvise udgifter til retsafgift for landsretten.

THI KENDES FOR RET:

Alm. Brand Forsikring A/S skal til X ApS inden 14 dage betale 367.669,06 kr.
med procesrente fra den 31. januar 2018.

Dommens bestemmelse om sagsomkostninger stadfeestes.
Alm. Brand Forsikring A/S skal til X ApS betale sagsomkostninger for

landsretten med 40.000 kr. inden 14 dage. Sagsomkostningerne forrentes ef-ter
rentelovens § 8 a.



Publiceret til portalen d. 17-12-2019 kl. 10:00
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